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1. Νότιο Αιγαίο: Μια «εξαιρετική περιφέρεια» σε μια «χώρα-εξαίρεση»; 
 

1.1 Εισαγωγικά για την Περιφέρεια Νοτίου Αιγαίου και τους στόχους της 

μελέτης 
 

Η παρούσα μελέτη επιχειρεί μια ολοκληρωμένη ανάλυση των βασικών οικονομικών 

μεγεθών, των ανισοτήτων και των λοιπών κοινωνικών παραμέτρων που συγκροτούν 

τις επιμέρους τοπικές αγορές εργασίας της Περιφέρειας Νοτίου Αιγαίου (στο εξής ΠΝΑ 

όπου δεν αναφέρεται ολογράφως). Μεθοδολογικά, αποτελεί μια θεωρητικά 

πληροφορημένη εμπειρική έρευνα. Αντλώντας από την πλούσια παράδοση των 

κριτικών πολιτικοοικονομικών αναλύσεων, εξετάζει τα πλέον πρόσφατα εμπειρικά 

(πρωτίστως δευτερογενή και σε μικρότερο βαθμό πρωτογενή) δεδομένα για την 

τρέχουσα κατάσταση και τις προοπτικές για την εργασία και τους απασχολουμένους 

στην Περιφέρεια. Παράλληλα, επιχειρεί για πρώτη φορά να προσεγγίσει το φαινόμενο 

«νέοι άνεργοι ή εκτός εκπαίδευσης/κατάρτισης» (Not in Employment, Education or 

Training ‒ NEETs), το τμήμα δηλαδή εκείνο του πληθυσμού εργάσιμης ηλικίας στην 

Περιφέρεια που είναι είτε άνεργο είτε μη ενεργό, χωρίς ταυτόχρονα να παρακολουθεί 

κάποιο πρόγραμμα εκπαίδευσης ή κατάρτισης. 

Η έμφαση στις τοπικές αγορές εργασίας, σε αντιδιαστολή με τις γενικές 

αδιαφοροποίητες αναλύσεις σε εθνικό επίπεδο, διευκολύνει την ανάλυση των 

διαφοροποιημένων συνθηκών με τις οποίες είναι αντιμέτωποι οι εργαζόμενοι μιας 

χώρας ή των περιφερειών αυτής. Η αναγκαιότητα αυτή γίνεται ακόμα πιο επιτακτική 

αν συνυπολογιστούν: α) η απουσία σχετική μελέτης που να συνεκτιμά τις εξαιρετικά 

δυσμενείς επιπτώσεις της κρίσης του 2008-2009 στην περιοχή μελέτης και β) η σχεδόν 

ολοκληρωτική έλλειψη εργασιών που να επικεντρώνουν στις ευέλικτες μορφές 

εργασίας και στις ποικίλες χωροκοινωνικές διαστάσεις τους. 

Στόχος της μελέτης είναι η ανάλυση των ποικίλων τάσεων και μεγεθών για την 

Περιφέρεια με βάση τα πλέον πρόσφατα διαθέσιμα δεδομένα. Πιο συγκεκριμένα, η 

περίοδος μελέτης εκτείνεται από το 2005 έως το 2016/2017, προσφέροντας τη 

δυνατότητα αποτίμησης των συνεπειών της πρόσφατης κρίσης στο περιφερειακό 

παραγωγικό σύστημα και στις αγορές εργασίας εντός αυτού. Παράλληλα, η ανάλυση 

είναι συγκριτικού χαρακτήρα, καθώς αντιπαραβάλλει συστηματικά τα ευρήματα για 

την ΠΝΑ με τα αντίστοιχα για την Αττική, τις λοιπές περιφέρειες της χώρας (πλην 

Αττικής και ΠΝΑ) αλλά και τις εθνικές τιμές. Προσφέρει, με άλλα λόγια, τη δυνατότητα 

αποτίμησης των επιπτώσεων της κρίσης αλλά και των προοπτικών ανάπτυξης, με 
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επίκεντρο τους εργαζομένους στο Νότιο Αιγαίο, ως προς τις αντίστοιχες δυναμικές στη 

μητροπολιτική Περιφέρεια Αττικής και την υπόλοιπη χώρα. Πιο συγκεκριμένα, η 

μελέτη πραγματοποιεί τα εξής: 

 

 Ανάλυση των βασικών οικονομικών και παραγωγικών μεγεθών, συνολικά και 

ανά κλάδο 

 Εκτίμηση της ανεργίας και της εξέλιξής της 

 Μελέτη κλάδων εξειδίκευσης της περιφέρειας 

 Ανάλυση ανθεκτικότητας (resilience analysis) 

 Εστίαση στις διαφοροποιήσεις και τις τάσεις ανάμεσα στις τυπικές και τις 

ευέλικτες μορφές απασχόλησης ανά κλάδο (μερική απασχόληση, προσωρινή 

εργασία κ.λπ.) 

 Ανάλυση της αυτοαπασχόλησης χωρίς προσωπικό και της σχέση της με 

συγκαλυμμένες μορφές μισθωτής εργασίας 

 Εκτιμήσεις σχετικά με το φαινόμενο της υποαπασχόλησης 

 Πρώτες εκτιμήσεις σχετικά με το φαινόμενο «νέοι άνεργοι ή εκτός 

εκπαίδευσης/κατάρτισης» (NEETs) και τις ποικίλες διαστάσεις του 

 Συνεκτίμηση στοιχείων συστήματος ΕΡΓΑΝΗ (ανάλογα με το επίπεδο 

διαθεσιμότητας) για τις τοπικές αγορές εργασίας της ΠΝΑ και των επιπτώσεων 

του νησιωτικού καταμερισμού 

 Απόπειρα αποτίμησης των συνθηκών στις επιμέρους τοπικές αγορές εργασίας, 

με έμφαση σε αυτήν της Ρόδου 

 

Η ΠΝΑ συγκαταλέγεται ανάμεσα στις ξεχωριστές ελληνικές περιφέρειες. Η θέση αυτή 

δεν επιχειρεί να προκαταβάλει τον αναγνώστη της ανά χείρας μελέτης, 

διαμορφώνοντας προκαταβολικά μια πλαστά θετική εικόνα για την περιοχή μελέτης. 

Όπως σύντομα θα διαπιστώσει όποια και όποιος διαβάσει τις παρακάτω σελίδες, 

πρόθεση των συγγραφέων είναι η τεκμηριωμένη και ουσιαστική, στο μέτρο του 

δυνατού, αποτύπωση της πραγματικότητας των αγορών εργασίας της νησιωτικής 

περιφέρειας αλλά και των δύσκολων, κατά κανόνα, συνθηκών απασχόλησης που 

συναντώνται σε αυτές. Η πρόθεση των συγγραφέων να επισημάνουν τον ξεχωριστό 

χαρακτήρα της προκύπτει από την ιδιαίτερη κοινωνικοπολιτική και οικονομική 

πραγματικότητα του Νοτίου Αιγαίου, η οποία με τη σειρά της είναι αξεχώριστα 

συνυφασμένη με μια μοναδική, σε παγκόσμια κλίμακα, γεωγραφία. Η διαλεκτική σχέση 

γεωγραφίας και κοινωνίας-οικονομίας είναι ένα ιστορικό φαινόμενο που συμβάλλει 
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ενεργά στη διαμόρφωση της πορείας τόπων και περιοχών στην πορεία του χρόνου. Σε 

περιφέρειες όμως με αρχιπελαγικά χαρακτηριστικά και πλούσια προϊστορία, όπως η 

συγκεκριμένη, η σχέση αυτή αποκτά μεγάλη βαρύτητα, καθώς ο εδαφικός 

κατακερματισμός παράγει τόσο απομόνωση όσο και ευκαιρίες με έναν μοναδικό, και 

άρα ξεχωριστό τρόπο. 

Εκκινώντας από τον ιδιαίτερο φυσικογεωγραφικό διαμελισμό που παράγει 

κατακερματισμό, η ΠΝΑ εκτείνεται σε µια ιδιαίτερα μεγάλη θαλάσσια περιοχή του 

Αιγαίου. Οι βορειοδυτικές παρυφές της, και συγκεκριμένα η ιστορική, ακατοίκητη εδώ 

και δεκαετίες πλέον, Μακρόνησος είναι όμορες με τις ακτές της Αττικής. 

Αντιδιαμετρικά, τα νοτιοανατολικά της όρια φτάνουν ως τα παράλια της Τουρκίας, 

περιλαμβάνοντας το ιδιαίτερα απομακρυσμένο από κάθε άλλο νησί της Περιφέρειας 

Καστελόριζο. Η ΠΝΑ αποτελείται από 79 νησιά, από τα οποία ανθρώπινο πληθυσμό 

έχουν τα 48, και από 178 βραχονησίδες. Η συνολική έκταση της Περιφέρειας 

προσεγγίζει τα 5.290 τ.χλµ., αποτελώντας περίπου το 4% της επιφάνειας της χώρας, με 

τη Δωδεκάνησο να έχει έκταση 2.714 τ.χλµ. και τις Κυκλάδες 2.572 τ.χλµ. αντίστοιχα. Ο 

δε πληθυσμός της, όπως φαίνεται και στον Πίνακα 1.1, ανέρχεται σε 308.610 

κατοίκους, με βάση την πρόσφατη διαθέσιμη απογραφή πληθυσμού της ΕΛΣΤΑΤ το 

2011, μη υπερβαίνοντας το 2,9% του ελληνικού πληθυσμού. Μια γρήγορη ανάλυση των 

πληθυσμιακών δεδομένων της ΠΝΑ και των Νομών Κυκλάδων και ∆ωδεκανήσου, που 

τη συναποτελούν, καθώς και των αντίστοιχων δεδομένων για τα επιμέρους 

κατοικημένα νησιά της, είναι διαφωτιστική των βαθιών ανισοτήτων μεγέθους και 

πληθυσμού που τη χαρακτηρίζουν. Όπως φαίνεται, η Δωδεκάνησος έχει πληθυσμό 

190.770 κατοίκους, ενώ οι Κυκλάδες 117.840 κατοίκους. 

 

Πίνακας 1.1: Μόνιμος πληθυσμός Περιφέρειας Νοτίου Αιγαίου ανά περιφερειακή ενότητα (2011) 

Χωρική ενότητα A/A Περιφερειακή ενότητα (ΠΕ) Πληθυσμός 

Ποσοστό (%) 

συμμετοχής 

πληθυσμού ανά ΠΕ  

Κυκλάδων 

1 Άνδρου 9.170 3,0% 

2 Θήρας 18.560 6,0% 

3 Κέας 3.730 1,2% 

4 Μήλου 9.930 3,2% 

5 Μυκόνου 10.190 3,3% 

6 Νάξου 21.380 6,9% 

7 Πάρου 14.900 4,8% 

8 Σύρου 21.390 6,9% 

9 Τήνου 8.590 2,8% 
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Σύνολο Νομού Κυκλάδων 117.840 38,2% 

Δωδεκανήσου 

10 Καλύµνου 29.600 9,6% 

11 Καρπάθου 7.250 2,3% 

12 Κω 34.280 11,1% 

13 Ρόδου 119.640 38,8% 

Σύνολο Νομού Δωδεκάνησου 190.770 61,8% 

Σύνολο Περιφέρειας Νοτίου Αιγαίου 308.610 100,0% 

 Πηγή: ΕΛΣΤΑΤ, Έρευνες Εργατικού Δυναμικού (επεξεργασία των συγγραφέων) 

 

Βασικό προσδιοριστικό δίπολο της άνισης ανάπτυξης στην Περιφέρεια είναι αυτό της 

γεωγραφικής απόστασης και του εδαφικού κατακερματισμού, δυνάμεις που δρώντας 

συνδυαστικά παράγουν μια ιδιάζουσα νησιωτική ή αρχιπελαγική περιφερειακότητα, 

όπως θα αναλύσουμε στη συνέχεια. Όσον αφορά την πρώτη, περιλαμβάνει δύο 

διαστάσεις, την εσωτερική γεωγραφική απόσταση ανάμεσα στα νησιά της Περιφέρειας 

και την έδρα (Σύρος) ή τα δύο μεγάλα αστικά κέντρα και πρωτεύουσες των νομών 

αυτής (Ρόδος και Σύρος), και την εξωτερική απόσταση ανάμεσα στο σύνολο των 

νησιών της και την πρωτεύουσα της χώρας (Αθήνα/Αττική, στην οποία 

υπερσυγκεντρώνονται οι κύριες μεταφορικές υποδομές, διοικητικές δομές και ποικίλες 

άλλες δραστηριότητες). Όσον αφορά τον εδαφικό κατακερματισμό, η πολυδιάσπαση 

του νησιωτικού συµπλέγµατος κατά μήκος μιας μεγάλης θαλάσσιας έκτασης και οι 

µεγάλες αποστάσεις των νησιών µεταξύ τους λειτουργούν ανασταλτικά για την 

ανάπτυξη ενιαίων και συνεχών αγορών εργασίας και ευρύτερων δομών ανταλλαγής, με 

ό,τι αυτό συνεπάγεται για την καθημερινότητα απασχολουμένων και κατοίκων1.  

Ως εκ τούτου η ΠΝΑ είναι η απόλυτη έκφραση της νησιωτικότητας, µε όλα τα 

µειονεκτήµατα της ασυνέχειας του χώρου, η οποία αµβλύνει τις έννοιες της χωρικής, 

της οικονοµικής και της κοινωνικής συνοχής. Παράλληλα όµως, αυτά τα 

χαρακτηριστικά προσδιορίζουν και την ιδιαιτερότητα της Περιφέρειας, η οποία 

αποτελεί σηµαντικό παράγοντα ελκυστικότητας αλλά και πηγή δομικής φύσεως 

υστερήσεων. 

 

 

 

                                                           
1 Η νησιωτική ή αρχιπελαγική περιφερειακότητα, που εδώ προκρίνουμε, έχει κατονομαστεί από άλλους ως «τριπλή 
περιφερειακότητα» (βλ. Περιφέρεια Νοτίου Αιγαίου, 2013) καταδεικνύοντας τα τρία βασικά αίτια που την παράγουν. 
Συγκεκριμένα, τις μεγάλες αποστάσεις μεταξύ των νησιών από: α) την έδρα και τις μεγάλες πόλεις της Περιφέρειας, β) 
την πρωτεύουσα πόλη και περιφέρεια, και γ) τα γειτονικά νησιά και τις πόλεις, κωμοπόλεις ή χωριά εντός αυτών. 
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1.2 Ανάλυση των βασικών οικονομικών και παραγωγικών μεγεθών και της 

ανεργίας 

 
Οι μακροοικονομικές επιδόσεις της ελληνικής οικονομίας αποτυπώνονται με σαφήνεια 

σε περιοδικές δημοσιεύσεις Διεθνών Οργανισμών, στις Ετήσιες Εκθέσεις του ΙΝΕ της 

ΓΣΕΕ και στις Εκθέσεις του Διοικητή της Τράπεζας της Ελλάδος. Οι τελευταίες 

αφιερώνουν ειδικά τεύχη ή κεφάλαια στην αποτίμηση των κύριων οικονομικών 

δεικτών της χώρας. Στο τμήμα αυτό της μελέτης θα παρουσιαστούν κομβικά 

μακροοικονομικά μεγέθη που σχετίζονται άμεσα με τις αγορές εργασίας στην ΠΝΑ ως 

προς τις αντίστοιχες στην υπόλοιπη χώρα.  

Η παραγωγική ικανότητα της ελληνικής οικονομίας και των περιφερειών της 

αντικατοπτρίζεται κυρίως στους δείκτες εξέλιξης της απασχόλησης, του ποσοστού 

ανεργίας, της εξέλιξης του Ακαθάριστου Εθνικού Προϊόντος (ΑΕΠ) και του κατά 

κεφαλήν ΑΕΠ ή στην εξέλιξη της εθνικής και περιφερειακής απασχόλησης (μόνιμης ή 

ευέλικτης). Οι δείκτες αυτοί, στην αλληλοσυσχέτισή τους με τις αγορές εργασίας, 

επιτρέπουν τη διατύπωση ενός βασικού μακροοικονομικού πλαισίου. Το εν λόγω 

πλαίσιο μπορεί να μεταβάλλεται ανάλογα με τη διεθνή και την εσωτερική συγκυρία, 

αλλά αποτελεί μια ικανή συνθήκη εντός της οποίας μπορεί κανείς ολοκληρωμένα να 

διατυπώσει και να μελετήσει τάσεις στις περιφερειακές αγορές εργασίας. Η ευρύτερη 

χρονική περίοδος που επιλέγει να καλύψει η μελέτη (2005 έως 2016/2017) διερευνά 

τρεις διακριτές υποπεριόδους: 

 

α) της προ της κρίσης μεγέθυνσης (2005-2008),  

β) της οξείας κρίσης (2009-2012) και  

γ) της σταθεροποίησης και αναιμικής ανάκαμψης (2013-2016/2017).  

 

Μεθοδολογικά έχει επιλεγεί η παραπάνω τυπολογία, ώστε να αντιστοιχηθούν όσο το 

δυνατόν περισσότερο οι τάσεις στις αγορές εργασίας με τις φάσεις του οικονομικού 

κύκλου. Η συνθετική/συγκριτική παράθεση των μεγεθών για μια περίοδο 12 χρόνων 

επιτρέπει μια ολοκληρωμένη επιστημονική εκτίμηση για τον ειδικό τρόπο με τον οποίο 

διαμορφώνεται το υπόδειγμα ανάπτυξης στην ΠΝΑ και η επίδραση που ασκεί στις 

αντίστοιχες αγορές εργασίας.  

Η ανάλυση, και κατά συνέπεια και τα εργαλεία ταξινόμησης και οπτικοποίησης 

που χρησιμοποιεί (πίνακες και διαγράμματα), συγκρίνει συστηματικά και όπου τα 

διαθέσιμα δεδομένα το επιτρέπουν τέσσερις (4) γεωγραφικές/χωρικές ενότητες. Πιο 

συγκεκριμένα: 
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α) την ΠΝΑ, που αποτελεί και το επίκεντρο της ανά χείρας προσπάθειας (βλ. ΠΝΑ ή 

Νότιο Αιγαίο),  

β) την Περιφέρεια Αττικής, τη μητροπολιτική περιφέρεια με τη μεγαλύτερη αγορά 

εργασίας πανελλαδικά, που συγκεντρώνει περισσότερο από το 1/3 του ελληνικού ΑΕΠ 

(βλ. Αττική), 

γ) το σύνολο των υπόλοιπων ελληνικών περιφερειών εκτός από την Αττική και την 

ΠΝΑ (λοιπές περιφέρειες) και  

δ) το σύνολο της χώρας (σύνολο Ελλάδας). Αυτή η επιλογή έγινε με γνώμονα να 

διαφανούν επαρκώς και οι «μέσες» εθνικές τάσεις αλλά και η ενδεχόμενη τοπική και 

περιφερειακή ιδιαιτερότητα που εντοπίζεται στο Νότιο Αιγαίο. Στο Διάγραμμα 1.1 

παρουσιάζεται η συγκριτική εξέλιξη της συνολικής απασχόλησης, με έτος βάσης το 

2005 (2005=100), και του ποσοστού ανεργίας (2005-2016). 

 

Διάγραμμα 1.1: Εξέλιξη της απασχόλησης (2005=100) και του ποσοστού ανεργίας (2005-2016) 

 

Πηγή: ΕΛΣΤΑΤ, Έρευνες Εργατικού Δυναμικού (επεξεργασία των συγγραφέων) 

Σημείωση: Οι γραμμές απεικονίζουν την εξέλιξη της απασχόλησης (αριστερός άξονας), ενώ τα ραβδογράμματα απεικονίζουν το ποσοστό 

ανεργίας (δεξιός άξονας). 
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Πίνακας 1.2: Συγκριτική εξέλιξη συνολικής απασχόλησης στην ΠΝΑ (2005-2016, 2005=100) και συγκριτικές        

διαφορές μεταξύ ΠΝΑ και άλλων περιφερειών στη συνολική απασχόληση (2005-2016, 2005=100)

 

Πηγή: ΕΛΣΤΑΤ, Έρευνες Εργατικού Δυναμικού (επεξεργασία των συγγραφέων) 

 

Με βάση τα στοιχεία του Πίνακα 1.2 προκύπτει ότι όσον αφορά την εξέλιξη της 

απασχόλησης διακρίνονται τρία διαφορετικά μοτίβα: Την πρώτη τετραετία (2005-

2008) η συνολική απασχόληση στην ΠΝΑ κινείται ελαφρώς πτωτικά σε σύγκριση με 

την εξέλιξή της στις τρεις άλλες γεωγραφικές ενότητες. Τη δεύτερη τετραετία (2009-

2012) όμως η εικόνα αντιστρέφεται, με αποτέλεσμα το 2012 η απασχόληση στην ΠΝΑ 

να εμφανίζεται υψηλότερη, ως προς το έτος αναφοράς, από κάθε άλλη γεωγραφική 

ενότητα. Εξαίρεση αποτελεί το έτος 2010, κατά το οποίο η απασχόληση στην ΠΝΑ 

βρίσκεται χαμηλότερα από τις τρεις άλλες γεωγραφικές ενότητες. Την τρίτη τετραετία 

(2013-2016) η εικόνα παραμένει ως έχει και ενισχύεται, με την ΠΝΑ να καταγράφει 

σαφώς μεγαλύτερα μεγέθη απασχόλησης, ως προς τις υπόλοιπες περιφέρειες και το 

2005, και ταυτόχρονα ιδιαίτερα χαμηλά ποσοστά ανεργίας. Με άλλα λόγια, η ταχύτητα 

και το μέγεθος της προσαρμογής της αγοράς εργασίας στο Νότιο Αιγαίο, κατά τη 

διάρκεια και αμέσως μετά την περίοδο της κρίσης, υπήρξαν με διαφορά ευνοϊκότερα 

ως προς την υπόλοιπη Ελλάδα. 

 

Πίνακας 1.3: Συγκριτική εξέλιξη ποσοστού ανεργίας σε ΠΝΑ και λοιπές περιφέρειες (2005-2016) 

Ποσοστό Ανεργίας 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 
ΠΝΑ 9,5% 9,0% 9,4% 8,3% 12,3% 14,6% 15,2% 15,4% 21,3% 20,1% 14,9% 17,4% 

Αττική 9,1% 8,5% 7,8% 6,7% 9,1% 12,6% 18,0% 25,8% 28,7% 27,3% 25,2% 23,0% 
Λοιπές Περιφέρειες 10,8% 9,7% 8,9% 8,4% 9,8% 12,6% 17,4% 23,2% 25,9% 25,4% 24,5% 23,6% 

Σύνολο Ελλάδας  10,0% 9,0% 8,4% 7,8% 9,6% 12,7% 17,9% 24,4% 27,5% 26,5% 24,9% 23,5% 
Ποσοστό Ανεργίας 

- Διαφορές ως 
προς το 2005 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

ΠΝΑ 9,5% -0,6% -0,1% -1,2% 2,8% 5,0% 5,7% 5,9% 11,8% 10,5% 5,3% 7,9% 
Αττική 9,1% -0,6% -1,3% -2,4% 0,0% 3,5% 8,9% 16,7% 19,6% 18,2% 16,1% 13,9% 

Λοιπές Περιφέρειες 10,8% -1,1% -1,9% -2,4% -1,0% 1,8% 6,6% 12,4% 15,1% 14,6% 13,7% 12,8% 
Σύνολο Ελλάδας  10,0% -1,0% -1,6% -2,2% -0,4% 2,7% 7,9% 14,4% 17,5% 16,5% 14,9% 13,5% 

Πηγή: ΕΛΣΤΑΤ, Έρευνες Εργατικού Δυναμικού (επεξεργασία των συγγραφέων) 

 

Όσον αφορά την εξέλιξη του ποσοστού ανεργίας, από τον Πίνακα 1.3 προκύπτουν 

διαφορετικά μοτίβα. Ενώ την πρώτη εξαετία (2005-2010) η ποσοστιαία ανεργία στην 

Απασχοληση (2005=100) 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Νότιο Αιγαίο 100 115,34 119,63 123,04 123,46 116,84 116,39 117,78 111,12 111,97 120,16 116,82

Αττική 100 118,41 119,82 122,48 119,37 113,3 104,1 91,59 85,24 84,89 85,24 86,66

Λοιπές Περιφέρειες 100 103,38 104,37 105,48 104,84 100,85 93,64 86,2 82,46 82,46 84,7 84,88

Ελλάδα Σύνολο 100 109,28 110,31 111,42 109,58 105,12 96,73 87,24 82,34 82 83,71 84,81

Διαφορές στην 

απασχόληση ως προς το 

2005 

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Νότιο Αιγαίο 100 15,34 19,63 23,04 23,46 16,84 16,39 17,78 11,12 11,97 20,16 16,82

Αττική 100 18,41 19,82 22,48 19,37 13,3 4,1 -8,41 -14,76 -15,11 -14,76 -13,34

Λοιπές Περιφέρειες 100 3,38 4,37 5,48 4,84 0,85 -6,36 -13,8 -17,54 -17,54 -15,3 -15,12

Ελλάδα Σύνολο 100 9,28 10,31 11,42 9,58 5,12 -3,27 -12,76 -17,66 -18 -16,29 -15,19
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ΠΝΑ είναι σταθερά υψηλή και αντίστοιχη των υπόλοιπων ενοτήτων, τη δεύτερη 

εξαετία (2011-2016) η εικόνα αλλάζει. Η ανεργία εμφανίζεται χαμηλότερη, με 

καλύτερη χρονιά το έτος 2015, όταν η ΠΝΑ κατέγραψε περίπου 10 ποσοστιαίες 

μονάδες χαμηλότερη ανεργία έναντι των λοιπών χωρικών ενοτήτων. Εστιάζοντας στην 

ΠΝΑ, μπορούν για την υπό μελέτη περίοδο να εξαχθούν κάποια πρώτα συμπεράσματα. 

Η απασχόληση το 2016 βρίσκεται αρκετά υψηλότερα από το επίπεδο στο οποίο 

βρισκόταν το 2005. Την υψηλότερη τιμή της την έλαβε το 2009 και τη χαμηλότερη το 

2013. Η ανεργία το 2016 βρίσκεται σε σχεδόν διπλάσιο επίπεδο από αυτό στο οποίο 

βρισκόταν το 2005. Το μεγαλύτερο ποσοστό ανεργίας παρατηρείται το 2013 (21,3%), 

ενώ το μικρότερο το 2008 (8,3%).  

Στη συνέχεια και στο Διάγραμμα 1.2 παρουσιάζεται η εξέλιξη των ανηγμένων τιμών 

του ΑΕΠ (2005=100) και του κατά κεφαλήν ΑΕΠ (2005-2016). Από τον Πίνακα 1.4 

προκύπτει ότι, όσον αφορά την εξέλιξη του κατά κεφαλήν ΑΕΠ, αυτό είναι: α) σταθερά 

μεγαλύτερο από τις αντίστοιχες τιμές σε εθνικό επίπεδο και σε επίπεδο λοιπών 

ελληνικών περιφερειών, και β) μικρότερο από την Περιφέρεια Αττικής. Η μεγαλύτερη 

θετική απόκλιση της ΠΝΑ από το έτος αναφοράς ήταν το 2008 (4.100 ευρώ 

μεγαλύτερο), ενώ η μεγαλύτερη αρνητική απόκλιση στην Περιφέρεια Αττικής 

καταγράφεται το 2016 (1.600 ευρώ λιγότερο).  

 

Διάγραμμα 1.2: Εξέλιξη του κατά κεφαλήν ΑΕΠ και του ΑΕΠ (2005=100, 2005-2016) 

 

Πηγή: ΕΛΣΤΑΤ, Έρευνες Εργατικού Δυναμικού (επεξεργασία των συγγραφέων) 

Σημείωση: Οι γραμμές απεικονίζουν τις ανηγμένες τιμές του ΑΕΠ (2005=100) (δεξιός άξονας), ενώ τα ραβδογράμματα απεικονίζουν το 

κατά κεφαλήν ΑΕΠ (αριστερός άξονας). 
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Πίνακας 1.4: Εξέλιξη του κατά κεφαλήν ΑΕΠ (2005-2016)  

και διαφορές στην εξέλιξη του κατά κεφαλήν ΑΕΠ (2005-2016) 

 

Πηγή: ΕΛΣΤΑΤ, Έρευνες Εργατικού Δυναμικού (επεξεργασία των συγγραφέων) 

 

Από τη μελέτη των στοιχείων του Πίνακα 1.5 όσον αφορά την εξέλιξη του ανηγμένου 

ΑΕΠ, προκύπτει ότι το ΑΕΠ στην ΠΝΑ: α) έχει σταθερά ανοδική πορεία μέχρι 2010, β) 

είναι σταθερά μικρότερο από τον μέσο όρο όλων των ελληνικών περιφερειών, εκτός 

από την Αττική, την περίοδο 2009-2012 και σταθερά μεγαλύτερο τα έτη 2013-2016 

και γ) είναι άλλοτε υψηλότερο και άλλοτε χαμηλότερο από τον εθνικό μέσο όρο. Την 

περίοδο 2009-2013 είναι σταθερά μικρότερο, ενώ τα έτη 2014-2016 είναι υψηλότερο, 

εξέλιξη που δείχνει καλύτερη ανταπόκριση της περιφέρειας την περίοδο μετά την 

κρίση. Το καλύτερο έτος για την ΠΝΑ με θετικές αποκλίσεις ήταν το 2008. 

 

Πίνακας 1.5: Εξέλιξη του ΑΕΠ (2005-2016, 2005=100) και  

διαφορές στην εξέλιξη του ΑΕΠ (2005-2016, 2005=100) 

 

Πηγή: ΕΛΣΤΑΤ, Έρευνες Εργατικού Δυναμικού (επεξεργασία των συγγραφέων) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Κατά κεφαλήν ΑΕΠ 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

ΠΝΑ 20600,00 22000,00 23400,00 24700,00 22900,00 21700,00 19700,00 18200,00 17900,00 18000,00 18200,00 17500,00

Αττική 23700,00 26200,00 28100,00 29200,00 29000,00 27600,00 25400,00 23500,00 22500,00 22400,00 22200,00 22100,00

Λοιπές Περιφέρειες 15045,45 16081,82 16990,91 17536,36 17000,00 16227,27 14863,64 13927,27 13190,91 13227,27 13127,27 12872,73

Σύνολο Ελλάδας 18100,00 19800,00 21100,00 21800,00 21400,00 20300,00 18600,00 17300,00 16500,00 16400,00 16300,00 16200,00
Κατά Κεφαλήν ΑΕΠ - 

Διαφορές ως προς το 

2005 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

ΠΝΑ 20600,00 1400,00 2800,00 4100,00 2300,00 1100,00 -900,00 -2400,00 -2700,00 -2600,00 -2400,00 -3100,00

Αττική 23700,00 2500,00 4400,00 5500,00 5300,00 3900,00 1700,00 -200,00 -1200,00 -1300,00 -1500,00 -1600,00

Λοιπές Περιφέρειες 15045,45 1036,36 1945,45 2490,91 1954,55 1181,82 -181,82 -1118,18 -1854,55 -1818,18 -1918,18 -2172,73

Σύνολο Ελλάδας 18100,00 1700,00 3000,00 3700,00 3300,00 2200,00 500,00 -800,00 -1600,00 -1700,00 -1800,00 -1900,00

ΑΕΠ στα 100 (2005=100) 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

ΠΝΑ 100,00 107,75 115,33 122,83 114,06 108,62 99,11 91,25 89,81 90,69 91,23 88,38

Αττική 100,00 110,95 119,11 124,12 123,35 117,46 107,37 98,55 93,20 91,50 89,72 88,76

Λοιπές Περιφέρειες 100,00 107,93 114,67 118,82 115,62 109,93 100,93 93,82 88,32 87,85 87,13 86,10

Σύνολο Ελλάδας 100,00 109,35 116,79 121,46 119,22 113,45 103,91 95,97 90,67 89,67 88,49 87,43
ΑΕΠ στα 100 - Διαφορές ως 

προς το 2005 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

ΠΝΑ 100,00 7,75 15,33 22,83 14,06 8,62 -0,89 -8,75 -10,19 -9,31 -8,77 -11,62

Αττική 100,00 10,95 19,11 24,12 23,35 17,46 7,37 -1,45 -6,80 -8,50 -10,28 -11,24

Λοιπές Περιφέρειες 100,00 7,93 14,67 18,82 15,62 9,93 0,93 -6,18 -11,68 -12,15 -12,87 -13,90

Σύνολο Ελλάδας 100,00 9,35 16,79 21,46 19,22 13,45 3,91 -4,03 -9,33 -10,33 -11,51 -12,57
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Διάγραμμα 1.3: Εξέλιξη του κατά κεφαλήν ΑΕΠ και του ποσοστού ανεργίας (2005-2016) 

 

Πηγή: ΕΛΣΤΑΤ, Έρευνες Εργατικού Δυναμικού  (επεξεργασία των συγγραφέων) 

Σημείωση: Οι γραμμές απεικονίζουν το ποσοστό ανεργίας (αριστερός άξονας), ενώ τα ραβδογράμματα απεικονίζουν το κατά κεφαλήν 

ΑΕΠ (δεξιός άξονας). 

 

Στο Διάγραμμα 1.3 παρουσιάζεται η εξέλιξη του κατά κεφαλήν ΑΕΠ (2005-2016) και 

του ποσοστού ανεργίας (2005-2016). Από τη μελέτη των σχετικών στοιχείων όσον 

αφορά την εξέλιξη του κατά κεφαλήν ΑΕΠ στην ΠΝΑ προκύπτει, όπως έχει ήδη 

επισημανθεί, ότι είναι σταθερά μεγαλύτερο από τον εθνικό μέσο όρο και από τον μέσο 

όρο όλων των ελληνικών περιφερειών εκτός από την Αττική (βλ. επίσης Πίνακα 1.6).  

 

Πίνακας 1.6: Εξέλιξη του κατά κεφαλήν ΑΕΠ (2005-2016) 

και διαφορές στην εξέλιξη του κατά κεφαλήν ΑΕΠ (2005-2016) 

 

Πηγή: ΕΛΣΤΑΤ, Έρευνες Εργατικού Δυναμικού (επεξεργασία των συγγραφέων) 

 

Εστιάζοντας στην ΠΝΑ (Πίνακας 1.7), μπορούν για την υπό μελέτη περίοδο να 

εξαχθούν κάποια συμπεράσματα. Το κατά κεφαλήν ΑΕΠ το 2016 είναι μειωμένο κατά 

3.100 ευρώ σε σχέση με το 2005. Η χρονιά κατά την οποία καταγράφεται το 
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Ελλάδα Σύνολο Νότιο Αιγαίο  Αττική Λοιπές Περεφέρειες Νότιο Αιγαίο  Αττική  Ελλάδα Σύνολο Λοιπές Περεφέρειες 

Κατά κεφαλήν ΑΕΠ 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

ΠΝΑ 20600,00 22000,00 23400,00 24700,00 22900,00 21700,00 19700,00 18200,00 17900,00 18000,00 18200,00 17500,00

Αττική 23700,00 26200,00 28100,00 29200,00 29000,00 27600,00 25400,00 23500,00 22500,00 22400,00 22200,00 22100,00

Λοιπές Περιφέρειες 15045,45 16081,82 16990,91 17536,36 17000,00 16227,27 14863,64 13927,27 13190,91 13227,27 13127,27 12872,73

Σύνολο Ελλάδας 18100,00 19800,00 21100,00 21800,00 21400,00 20300,00 18600,00 17300,00 16500,00 16400,00 16300,00 16200,00
Κατά κεφαλήν ΑΕΠ - 

Διαφορές ως προς το 

2005 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

ΠΝΑ 20600,00 1400,00 2800,00 4100,00 2300,00 1100,00 -900,00 -2400,00 -2700,00 -2600,00 -2400,00 -3100,00

Αττική 23700,00 2500,00 4400,00 5500,00 5300,00 3900,00 1700,00 -200,00 -1200,00 -1300,00 -1500,00 -1600,00

Λοιπές Περιφέρειες 15045,45 1036,36 1945,45 2490,91 1954,55 1181,82 -181,82 -1118,18 -1854,55 -1818,18 -1918,18 -2172,73

Σύνολο Ελλάδας 18100,00 1700,00 3000,00 3700,00 3300,00 2200,00 500,00 -800,00 -1600,00 -1700,00 -1800,00 -1900,00
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υψηλότερο κατά κεφαλήν ΑΕΠ είναι το 2008 (24.700 ευρώ) και το χαμηλότερο το 

2016 (17.500 ευρώ). Η ανεργία το 2016 βρίσκεται σε σχεδόν διπλάσιο επίπεδο από 

αυτό στο οποίο βρισκόταν το 2005. Το μεγαλύτερο ποσοστό ανεργίας παρατηρείται το 

2013 (21,3%), ενώ το μικρότερο το 2008 (8,3%). H ταυτόχρονη εξέλιξη των δύο 

μεγεθών παρουσιάζει ενδιαφέρον, με έμφαση στο 2008, όταν καταγράφεται το 

υψηλότερο κατά κεφαλήν ΑΕΠ με το χαμηλότερο ποσοστό ανεργίας. 

 

Πίνακας 1.7: Εξέλιξη του ποσοστού ανεργίας (2005-2016) 

και διαφορές στην εξέλιξη του ποσοστού ανεργίας (2005-2016)  

 

Πηγή: ΕΛΣΤΑΤ, Έρευνες Εργατικού Δυναμικού (επεξεργασία των συγγραφέων) 

 

Οι Πίνακες 1.8 και 1.9 παρουσιάζουν τη συνολική και τη μερική απασχόληση 

αντίστοιχα, σταθμισμένες με βάση το έτος 2000 (2000=100), ανά περιφέρεια αλλά και 

για το σύνολο της χώρας από το 2000 μέχρι το 2016. Όπως μπορεί κανείς να 

παρατηρήσει, διαφαίνεται μια τάση αύξησης της μερικής απασχόλησης, που για την 

υπό εξέταση ευρεία περίοδο καταλήγει σχεδόν σε διπλασιασμό για το σύνολο της 

χώρας. 

Στο Διάγραμμα 1.4 αποτυπώνεται η διαχρονική εξέλιξη της περιφερειακής 

συνολικής απασχόλησης σε μια ακόμη πιο διευρυμένη σειρά διαδοχικών ετών, την 

περίοδο 2000-2016 και με έτος βάσης το 2000 (2000=100) και για το σύνολο των 

δεκατριών (13) ελληνικών περιφερειών. Η διεύρυνση αυτή της περιόδου μελέτης 

προσφέρει τη δυνατότητα μιας συνολικής αποτίμησης των σχετικών μεταβολών που 

επεκτείνεται αρκετά χρόνια πριν από την έλευση της κρίσης, και επομένως αναδεικνύει 

βαθύτερες δυναμικές στην αγορά εργασίας πέραν της συγκυρίας. Παράλληλα, τα εν 

λόγω δεδομένα φέρνουν στο προσκήνιο ενδιαφέρουσες δια-περιφερειακές δυναμικές, 

που δεν ήταν εμφανείς, καθώς υπερβαίνουν τους κεντρικούς στόχους της μελέτης. 

Προκύπτει ότι το Νότιο Αιγαίο είναι η περιφέρεια που ολόκληρη την υπό μελέτη 

περίοδο, εκτός από τα έτη 2002, 2006 και 2007, παρουσιάζει την υψηλότερη συνολική 

απασχόληση. Εντέλει, το 2016 (116,8) βρίσκεται στο υψηλότερο σημείο σε σχέση με το 

Ποσοστό Ανεργίας 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

ΠΝΑ 9,5% 9,0% 9,4% 8,3% 12,3% 14,6% 15,2% 15,4% 21,3% 20,1% 14,9% 17,4%

Αττική 9,1% 8,5% 7,8% 6,7% 9,1% 12,6% 18,0% 25,8% 28,7% 27,3% 25,2% 23,0%

Λοιπές Περιφέρειες 10,8% 9,7% 8,9% 8,4% 9,8% 12,6% 17,4% 23,2% 25,9% 25,4% 24,5% 23,6%

Σύνολο Ελλάδας 10,0% 9,0% 8,4% 7,8% 9,6% 12,7% 17,9% 24,4% 27,5% 26,5% 24,9% 23,5%

Ποσοστό Ανεργίας - 

Διαφορές ως προς το 2005 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

ΠΝΑ 9,5% -0,6% -0,1% -1,2% 2,8% 5,0% 5,7% 5,9% 11,8% 10,5% 5,3% 7,9%

Αττική 9,1% -0,6% -1,3% -2,4% 0,0% 3,5% 8,9% 16,7% 19,6% 18,2% 16,1% 13,9%

Λοιπές Περιφέρειες 10,8% -1,1% -1,9% -2,4% -1,0% 1,8% 6,6% 12,4% 15,1% 14,6% 13,7% 12,8%

Σύνολο Ελλάδας 10,0% -1,0% -1,6% -2,2% -0,4% 2,7% 7,9% 14,4% 17,5% 16,5% 14,9% 13,5%
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έτος βάσης (2000=100). Μέχρι το 2008 η ΠΝΑ συμβαδίζει με την Περιφέρεια Αττικής 

με τα επίπεδα συνολικής απασχόλησης και τη συμπεριφορά των αγορών εργασίας να 

παρουσιάζει ομοιότητες. Από το σημείο αυτό και μετά η εικόνα αλλάζει με την ΠΝΑ να 

εξακολουθεί να παρουσιάζει υψηλή συνολική απασχόληση, με την αντίστοιχη συνολική 

απασχόληση στην Αττική να μειώνεται σημαντικά, με αποτέλεσμα το 2016 οι δύο 

περιφέρειες να διαφέρουν κατά 30,15 μονάδες. Γενικότερα, παρατηρούμε ότι η ΠΝΑ, 

σε αντίθεση με ό,τι συμβαίνει στις υπόλοιπες περιφέρειες, εμφανίζει σταθερά υψηλή 

συνολική απασχόληση ή, με άλλα λόγια, όχι μόνο διατηρεί, αλλά και αυξάνει το 

συνολικό μέγεθος της αγοράς εργασίας της ακόμη και κατά την περίοδο εκδήλωσης 

της οικονομικής κρίσης. 

Αντίστοιχα, στο Διάγραμμα 1.5 αποτυπώνεται η διαχρονική εξέλιξη της 

περιφερειακής μερικής απασχόλησης την περίοδο 2000-2016, με έτος βάσης το 2000 

(2000=100). Με βάση το διάγραμμα, ένα πρώτο γενικό συμπέρασμα που προκύπτει 

αφορά την ισχυρή αύξηση της μερικής απασχόλησης, και κατ’ επέκταση και άλλων 

ευέλικτων μορφών απασχόλησης (βλ. Κεφάλαιο 3). Το 2016 σε σχέση με το έτος βάσης 

(2000=100) παρατηρείται μέχρι και τριπλασιασμός της μερικής απασχόλησης. Η ΠΝΑ 

μέχρι το 2005 αποτελεί μια περιφέρεια στην οποία δεν υπάρχει ιδιαίτερη επέκταση της 

μερικής απασχόλησης. Από το 2006 μέχρι και το 2016 (131,6) παρατηρείται σταθερή 

επέκταση επισφαλών και ευέλικτων εργασιακών σχέσεων. Επισημαίνεται πως η 

στροφή στην ευέλικτη απασχόληση είναι ευρεία και πολύ μεγαλύτερη σε σχέση με τα 

προηγούμενα χρόνια και συνοδεύεται από μείωση των σχετικών μεριδίων πλήρους 

απασχόλησης. Σε χωρικό επίπεδο επίσης, τόσο στην ΠΝΑ όσο και στη μητροπολιτική 

Περιφέρεια Αττικής, καθώς και στο σύνολο της χώρας, επιβεβαιώνεται η φθίνουσα 

τάση της πλήρους απασχόλησης έναντι της επέκτασης συναφών ευέλικτων μορφών 

απασχόλησης.  

Στο πλαίσιο αυτό ζητούμενο είναι το κατά πόσο η εξάπλωση της ευέλικτης 

μισθωτής απασχόλησης αποτελεί παράγοντα προσαρμογής και ανθεκτικότητας ‒ή και 

ανάκαμψης‒ της αγοράς εργασίας (Gialis and Tsampra, 2015). Αυτός ο 

προβληματισμός μάς εισάγει στο επόμενο κεφάλαιο, το οποίο αφορά τα αίτια και τις 

δυναμικές της περιφερειακής ανθεκτικότητας. 
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Πίνακας 1.8: Εξέλιξη της εθνικής και της περιφερειακής συνολικής απασχόλησης (2000-2016, 2000=100) 

 

Πηγή: ΕΛΣΤΑΤ, Έρευνες Εργατικού Δυναμικού (επεξεργασία των συγγραφέων) 

 

Πίνακας 1.9: Εξέλιξη της εθνικής και περιφερειακής μερικής απασχόλησης (2000-2016, 2000=100) 

 

Πηγή: ΕΛΣΤΑΤ, Έρευνες Εργατικού Δυναμικού (επεξεργασία των συγγραφέων) 

 

 

  

Συνολική Απασχόληση 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Ανατολική Μακεδονία & Θράκη 100 100,3 99,7 99,5 97,7 96,0 95,5 96,8 96,2 95,2 92,0 84,4 80,0 76,4 79,0 81,5 81,1

Κεντρική Μακεδονία 100 102,0 100,4 105,2 103,8 104,9 107,3 107,3 106,4 104,0 100,1 90,8 82,7 77,2 77,4 82,0 84,7

Δυτική Μακεδονία 100 101,1 101,6 99,2 97,5 92,3 95,7 95,1 96,8 99,1 92,9 83,5 73,8 71,6 77,4 77,0 75,7

Ήπειρος 100 100,3 104,4 104,8 106,1 103,6 108,0 107,0 107,3 106,1 103,2 94,2 88,5 82,5 83,0 84,3 84,3

Θεσσαλία 100 101,1 102,0 105,6 110,3 107,9 107,4 107,9 107,8 106,9 103,1 92,8 85,6 78,3 75,5 76,0 77,2

Ιόνια Νησιά 100 99,0 93,1 96,2 93,9 99,1 96,0 97,6 103,7 103,7 97,3 93,5 86,7 86,0 83,8 87,2 89,1

Δυτική Ελλάδα 100 99,7 98,3 99,7 96,3 98,2 98,5 100,2 99,3 99,4 98,8 89,4 79,0 75,5 73,9 74,7 72,6

Στερεά Ελλάδα 100 99,2 106,6 112,7 103,8 108,7 108,0 108,2 108,4 105,4 105,2 97,4 84,2 84,9 85,1 87,7 84,3

Αττική 100 107,7 111,0 112,3 116,0 116,9 118,4 119,8 122,5 119,4 113,3 104,1 91,6 85,2 84,9 85,2 86,7

Πελοπόννησος 100 93,2 96,8 98,3 95,5 97,0 99,6 101,3 102,9 102,7 97,6 90,9 84,0 80,5 77,6 80,2 82,1

Βόρειο Αιγαίο 100 104,1 101,1 102,8 105,7 107,8 109,2 110,7 108,9 107,5 107,5 101,4 98,4 97,7 93,9 98,2 102,0

Νότιο Αιγαίο 100 110,3 110,3 115,1 116,9 119,4 115,3 119,6 123,0 123,5 116,8 116,4 117,8 111,1 112,0 120,2 116,8

Κρήτη 100 104,0 99,9 103,0 102,4 104,6 105,8 107,0 108,4 107,4 102,4 96,6 85,9 83,0 82,3 80,9 85,8

ΣΥΝΟΛΟ ΧΩΡΑΣ 100 103,3 104,4 106,8 107,3 108,1 109,3 110,3 111,4 109,6 105,1 96,7 87,2 82,3 82,0 83,7 84,8

Μερική Απασχόληση 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Ανατολική Μακεδονία & Θράκη 100 73,9 109,6 111,3 133,6 176,3 214,9 211,4 208,5 206,6 209,7 183,3 211,3 176,6 198,1 158,4 210,2

Κεντρική Μακεδονία 100 108,1 116,7 111,0 93,6 107,2 140,5 143,6 167,6 157,0 155,4 146,6 128,6 126,6 152,9 174,1 174,4

Δυτική Μακεδονία 100 133,4 146,1 140,8 177,9 212,2 251,0 274,1 269,7 265,9 256,4 243,3 224,1 195,7 188,1 167,0 196,3

Ήπειρος 100 57,9 95,5 94,1 98,8 97,8 118,4 121,8 142,0 171,0 191,6 166,8 139,0 115,2 107,6 103,8 123,2

Θεσσαλία 100 101,4 112,7 122,4 148,2 173,8 176,6 173,0 193,5 217,5 207,3 217,6 207,8 273,3 321,2 276,0 272,3

Ιόνια Νησιά 100 68,0 151,4 118,6 136,7 151,6 118,7 90,4 114,5 119,1 107,2 163,2 282,5 160,3 100,5 79,6 109,9

Δυτική Ελλάδα 100 76,2 78,6 89,3 79,0 78,6 81,4 82,4 103,4 111,4 95,7 97,0 89,6 88,1 103,2 126,6 158,6

Στερεά Ελλάδα 100 82,5 68,0 63,2 93,8 108,8 189,2 197,1 179,1 164,3 161,4 155,8 136,6 122,9 136,6 168,4 208,2

Αττική 100 96,4 105,1 110,2 131,9 143,2 159,5 150,3 144,0 175,7 182,6 175,4 211,0 243,2 280,1 290,0 298,9

Πελοπόννησος 100 84,5 90,6 65,8 65,7 82,4 99,5 95,1 87,8 81,2 88,3 86,8 76,8 86,3 108,1 101,8 95,9

Βόρειο Αιγαίο 100 110,0 149,5 113,7 141,9 111,4 111,8 108,6 90,0 127,1 160,1 130,2 174,0 168,6 129,1 127,2 127,2

Νότιο Αιγαίο 100 53,4 70,2 104,8 104,2 97,9 126,3 134,1 134,7 133,2 161,6 157,4 134,7 113,0 115,7 114,1 131,6

Κρήτη 100 86,4 88,3 85,3 92,9 95,2 107,6 109,5 83,7 87,6 106,3 111,7 114,5 102,7 98,0 99,8 99,3

ΣΥΝΟΛΟ ΧΩΡΑΣ 100 91,0 101,6 100,2 108,9 120,5 141,4 139,6 141,2 150,6 154,7 150,5 156,5 161,7 181,3 185,4 196,1
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Διάγραμμα 1.4: Εξέλιξη της περιφερειακής συνολικής απασχόλησης (2000-2016, 2000=100) 

 

Πηγή: ΕΛΣΤΑΤ, Έρευνες Εργατικού Δυναμικού (επεξεργασία των συγγραφέων) 
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Διάγραμμα 1.5: Εξέλιξη της περιφερειακής μερικής απασχόλησης (2000-2016, 2000=100) 

 

Πηγή: ΕΛΣΤΑΤ, Έρευνες Εργατικού Δυναμικού (επεξεργασία των συγγραφέων)  
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Πίνακας 1.10: Απασχολούμενοι ανά κλάδο στην ΠΝΑ (2008, 2013 και 2017, φθίνουσα κατάταξη με βάση το 2017) 

 
2008 2013 2017 2008-2013 2013-2017 2008-2017 

Θ. Δραστηριότητες υπηρεσιών παροχής καταλύματος και 

εστίασης 
27,4 23,5 32,3 -14,0% 37,3% 18,1% 

Ζ. Χονδρικό και λιανικό εμπόριο, επισκευή μηχανοκίνητων 26,2 22,0 24,6 -16,3% 12,1% -6,2% 

Ξ. Δημόσια διοίκηση και άμυνα. Υποχρεωτική κοινωνική 

ασφάλιση 
11,7 12,4 12,3 5,4% -0,4% 5,0% 

Ο. Εκπαίδευση 7,7 8,1 8,6 5,1% 7,0% 12.5% 

ΣΤ. Κατασκευές 14,4 7,8 7.7 -46,2% -0,6% -46.5% 

Η. Μεταφορά και αποθήκευση 8.7 5,2 7,4 -39,5% 40,2% -15,1% 

Α. Γεωργία, δασοκομία και αλιεία 8,6 10,9 6,1 26,5% -44,3% -29,5% 

Γ. Μεταποίηση 8,0 9,6 5,7 19,3% -40,3% -28,8% 

Μ. Επαγγελματικές, επιστημονικές και τεχνικές δραστηριότητες 4,3 3,8 4,7 -11,0% 24,0% 10,3% 

Π. Δραστηριότητες ανθρώπινης υγείας και κοινωνικής μέριμνας 5,1 5,6 4,5 10,5% -19,2% -10,7% 

Ν. Διοικητικές και υποστηρικτικές δραστηριότητες 2,6 3,0 3,7 14,9% 22,0% 40,2% 

Σ. Άλλες δραστηριότητες παροχής υπηρεσιών 2,1 1,3 3,5 -40,7% 175,8% 63,7% 

Κ+Λ. Χρηματοπιστωτικές, ασφαλιστικές δραστηριότητες και διαχείριση 

ακίνητης περιουσίας 
1,9 2,2 1,3 13,9% -39,7% -31,3% 

Ρ. Τέχνες, διασκέδαση και ψυχαγωγία 1,9 1,6 1,3 -16,8% -18,7% -32,3% 

Ε. Παροχή νερού, επεξεργασία λυμάτων, διαχείριση απόβλητων 1,4 2,1 1,2 54,4% -42,1% -10,6% 

Β. Ορυχεία και λατομεία 1,2 0,6 1,2 -50,8% 105,3% 1,1% 

Δ. Παροχή ηλεκτρικού ρεύματος, φυσικού αερίου, ατμού και 

κλιματισμού 
1,3 1,8 0,8 39,1% -54,7% -37,0% 

Τ. Δραστηριότητες νοικοκυριών ως εργοδοτών 1,0 0,4 0,4 -63,5% 24,9% -54,5% 
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Ι. Ενημέρωση και επικοινωνία 1,0 1,1 0,3 10,3% -73,3% -70,5% 

Υ. Δραστηριότητες ετερόδικων οργανισμών και φορέων 0,0 0,0 0,0 0,0% 0,0% 0,0% 

ΣΥΝΟΛΟ ΑΠΑΣΧΟΛΟΥΜΕΝΩΝ 136,5 122,8 127,7 -10,0% 4.0% -6,4% 

 

Πηγή: ΕΛΣΤΑΤ, Έρευνες Εργατικού Δυναμικού (επεξεργασία των συγγραφέων)  
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1.3 Ανάλυση κλαδικής εξειδίκευσης 

 
Ο κλάδος που συγκεντρώνει τον σχετικά μεγαλύτερο αριθμό εργαζομένων στην ΠΝΑ 

είναι, όπως αναμενόταν, οι «Δραστηριότητες υπηρεσιών παροχής καταλύματος και 

εστίασης». Περισσότεροι από 30 χιλιάδες εργαζόμενοι ή περίπου το 1/4 του συνόλου 

των απασχολουμένων στη νησιωτική περιφέρεια απασχολείται στα πάσης φύσεως και 

μεγέθους ξενοδοχεία, ενοικιαζόμενα διαμερίσματα, εστιατόρια και ταχυφαγεία. 

Ακολουθούν οι κλάδοι «Χονδρικό και λιανικό εμπόριο, επισκευή μηχανοκίνητων» με 

περίπου 25.000 απασχολουμένους και η «Δημόσια διοίκηση και άμυνα. Υποχρεωτική 

κοινωνική ασφάλιση» με 12.500. Στο σύνολό τους οι εν λόγω κλάδοι αποτελούν το 

ευρύτερο παραγωγικό πεδίο εμπλοκής για περισσότερους από τους μισούς 

απασχολουμένους στην περιοχή μελέτης. 

Αναφορικά με τις επιδόσεις τους, οι εν λόγω «πρωτοπόροι» κλάδοι δεν φαίνεται 

να παρουσιάζουν την ίδια δυναμική ή έστω ανθεκτικότητα την περίοδο της πρόσφατης 

κρίσης. Ο πρώτος εξ’ αυτών δέχτηκε ισχυρές πιέσεις κατά την περίοδο της έντονης 

εκδήλωσης της κρίσης (-14% μεταξύ 2008-2013), χωρίς όμως η επίδοσή του αυτή να 

είναι εξαιρετικά αρνητική συγκρινόμενη με άλλους κλάδους, όπως οι κατασκευές ή το 

εμπόριο. Στη συνέχεια, κατά την περίοδο της σταθεροποίησης και της ασθενικής 

ανάκαμψης (2013-2017), οι απασχολούμενοι σε υπηρεσίες παροχής καταλύματος και 

εστίασης παρουσιάζουν μια εξαιρετικά δυναμική επαναφορά της τάξης του 137%. Η 

τελευταία αυτή επίδοση είναι μια από τις καλύτερες επιδόσεις παραγωγικού τομέα 

στην ΠΝΑ, ειδικά αν ληφθεί υπόψη τόσο το μέγεθος και το ειδικό βάρος του κλάδου 

όσο και το ότι η συνολική μεταβολή της απασχόλησης στην Περιφέρεια εξακολουθεί να 

κινείται σε πολύ χαμηλότερο έδαφος (+4%) την εν λόγω περίοδο.  

Αντίθετα, οι δύο επόμενοι κλάδοι, που αποτελούν «μεγάλους εργοδότες» στην 

Περιφέρεια, κινούνται λιγότερο δυναμικά την περίοδο της ασθενικής ανάκαμψης, με το 

«Χονδρικό και λιανικό εμπόριο» να αυξάνει τα μεγέθη της απασχόλησής του κατά 12% 

και τη «Δημόσια διοίκηση και άμυνα» να κινείται σε οριακά αρνητικά μεγέθη (-0,4%).  

Μια άλλη ενδιαφέρουσα διάσταση που προκύπτει από τα εν λόγω στοιχεία είναι 

πως η ΠΝΑ είναι μια εξαιρετικά έντονα τριτογενοποιημένη περιφέρεια, σε μεγαλύτερο 

συγκριτικά βαθμό από ό,τι άλλες ελληνικές περιοχές. Η μονοπώληση μάλιστα αυτή της 

τοπικής παραγωγικής βάσης από δραστηριότητες εμπορίου και υπηρεσιών φαίνεται 

πως έχει διευρυνθεί σημαντικά την πρόσφατη δεκαετία (2008-2017) ως αποτέλεσμα 
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της κρίσης στην εθνική και την περιφερειακή οικονομία. Ενδεικτικά αναφέρεται πως 

κλασικοί δευτερογενείς κλάδοι, όπως η μεταποίηση και οι κατασκευές, αλλά και ο 

πρωτογενής τομέας παρουσιάζουν χειρότερες επιδόσεις απ’ ό,τι οι μεγάλοι τριτογενείς 

κλάδοι και το σύνολο της περιφερειακής οικονομίας. Αυτό, παρά την ελπιδοφόρα 

δυναμική της βιομηχανίας μεσούσης της ύφεσης αλλά και την εξαιρετική 

ανθεκτικότητα των κατασκευών ως προς τις πανελλαδικές επιδόσεις του κλάδου (που 

προφανέστατα αποδίδεται στις κατασκευές ή στις επισκευές μεσαίων και μεγάλων 

ξενοδοχειακών μονάδων τουλάχιστον από το 2010 και μετά). 

Ένα ακόμη σημαντικό εύρημα είναι πως η εντεινόμενη τριτογενοποίηση της 

περιφερειακής οικονομίας συμβαδίζει με την απώλεια της δυναμικής του δημόσιου 

τομέα ως πολύ μεγάλου εργοδότη που δυνητικά προσφέρει πολλές θέσεις εργασίας. Ο 

αριθμός των εργαζομένων στον δημόσιο και στον ευρύτερο δημόσιο τομέα είναι σε 

απόλυτα μεγέθη περίπου ίσος μεταξύ 2017 και 2008 (27.500 άτομα). Ο μόνος λόγος για 

τον οποίο το σχετικό μερίδιο των δημόσιων υπαλλήλων στο σύνολο της απασχόλησης 

φαίνεται να αυξάνει έχει να κάνει με την αναλογικά μεγαλύτερη μείωση του αριθμού 

των απασχολουμένων στον ιδιωτικό τομέα της οικονομίας, καθώς μεταξύ 2008 και 

2017 χάθηκαν περίπου 8.500 θέσεις απασχόλησης στον εν λόγω τομέα και η συνολική 

του απασχόληση διαμορφώνεται πλέον οριακά πάνω από την τιμή των 100.000. 

Εστιάζοντας στην ανεργία και στους ανέργους, συγκριτικά με τα υπόλοιπα 

κεντρικά μεγέθη της περιφερειακής αγοράς εργασίας (πληθυσμός, εργατικό δυναμικό 

και απασχολούμενοι) προκύπτει πως η σπανιότητα εργασίας αποτελεί ένα 

σημαντικότατο πρόβλημα που αναζητά λύσεις και απαντήσεις και στην περιοχή 

μελέτης. Παρά τη θετική δυναμική, ως προς άλλες χωρικές ενότητες ή το σύνολο της 

χώρας, στα ζητήματα του πληθυσμού και της ανθεκτικότητας στην απασχόληση (βλ. 

Κεφάλαιο 2 και σχετικές ενότητες στην ανά χείρας μελέτη), η ΠΝΑ πλήττεται και αυτή 

σημαντικά από την τεράστια έλλειψη θέσεων εργασίας. Οι άνεργοι και των δύο φύλων 

παραμένουν διπλάσιοι από ό,τι ήταν το 2008, τόσο σε απόλυτα όσο και σε ποσοστιαία 

μεγέθη (περίπου 24.500 άτομα ή 16% το 2017) συγκροτώντας ένα πλεονάζον 

εφεδρικό δυναμικό που, στην πλειονότητά του, αναζητά μια αξιοπρεπή θέση εργασίας 

συνήθως χωρίς αποτέλεσμα. Τα μεγέθη αυτά παραμένουν εξαιρετικά μεγάλα, παρά τη 

θετική δυναμική που διαμορφώθηκε την περίοδο σταθεροποίησης και ασθενικής 

ανάκαμψης (2013-2017), οπότε και οι άνεργοι μειώθηκαν κατά 25% περίπου. 

Προεκτείνοντας τη δυναμική αυτή προς το μέλλον, διαπιστώνεται πως, αν την επόμενη 
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πενταετία, και συγκεκριμένα μεταξύ 2018 και 2022, διατηρηθεί ο ίδιος ρυθμός 

ανάκαμψης στην ΠΝΑ τότε περί το 2023 το ποσοστό ανεργίας στην περιοχή θα είναι 

κατά προσέγγιση όσο και κατά την έναρξη της κρίσης (8,3% το 2008). 
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Πίνακας 1.11: Πληθυσμός, εργατικό δυναμικό, απασχολούμενοι και άνεργοι (ΠΝΑ, 2008, 2013 και 2017)  

Κατάσταση 

απασχόλησης 
Σύνολο 

πληθυσμού 

ηλικίας 15+ 

(1981-97: 

14+) 

Εργατικό δυναμικό Απασχολούμενοι Άνεργοι 

 

 
Άτομα 

Δείκτης 

οικονομικά 

ενεργών 

Ποσοστό 

(%)  

ηλικίες 

20-64 

Άτομα 
Δείκτης 

απασχόλησης 

Ποσοστό 

(%)  

 ηλικίες 

20-64 

Εργαζόμενοι, όχι 

υποαπασχολούμενοι 

Υποαπασχολούμενοι 

μερικής 

απασχόλησης 

Άτομα 
Δείκτης 

ανεργίας 

Ποσοστό 

(%)  

ηλικίες 

20-64 

2017 274,4 152,1 55,4% 74,4% 127,7 46,5% 62,7% 124,2 3,6 24,4 16,0% 15,7% 

2013 279,7 156,0 55,8% 74,0% 122,8 43,9% 58,3% 119,6 3,2 33,2 21,3% 21,2% 

2008 265,8 148,9 56,0% 72,3% 136,5 51,4% 66,2% 134,2 2,3 12,4 8,3% 8,5% 

2008-2013 5,2% 4,8% -0,4% 2,3% -10,0% -14,5% -11,9% -10,9% 39,9% 167,7% 155,5% 150,0% 

2013-2017 -1,9% -2,5% -0,6% 0,5% 4,0% 6,0% 7,6% 3,8% 12,1% -26,7% -24,8% -26,1% 

2008-2017 3,2% 2,1% -1,1% 2,9% -6,4% -9,4% -5,2% -7,5% 56,8% 96,2% 92,1% 84,7% 

 

Πηγή: ΕΛΣΤΑΤ, Έρευνες Εργατικού Δυναμικού (επεξεργασία των συγγραφέων) 

 

 



 

2. Τα αίτια και οι δυναμικές της περιφερειακής 

ανθεκτικότητας (Resilience Analysis) 
 

2.1 Ανάλυση ανθεκτικότητας: Θεωρία και ορισμοί  

 
Η ανάλυση περιφερειακής ανθεκτικότητας αφορά τη λεπτομερή 

καταγραφή των παραγόντων που προσδιορίζουν τις τροχιές ανάπτυξης τις 

οποίες διαγράφουν στον χρόνο και στον χώρο οι περιφέρειες. Η ανάλυση αυτή 

θα μας δείξει γιατί υπάρχουν μερικές περιφέρειες, όπως η ΠΝΑ, που είναι πιο 

ανθεκτικές από άλλες και τους παράγοντες που διαμορφώνουν την 

περιφερειακή ανθεκτικότητα στο πέρασμα του χρόνου. Η συζήτηση και η 

μεθοδολογία για τον προσδιορισμό της έννοιας της «περιφερειακής 

ανθεκτικότητας» έχει πρόσφατα αναπτυχθεί σε σημαντικό αριθμό μελετών για 

τη γεωγραφική ετερογένεια της κρίσης και των συνεπειών της (Fingleton et al., 

2012, 2015).  

Έναν απλό και περιεκτικό ορισμό έχει χρησιμοποιήσει ο Martin (2012), 

συναρτώντας την «ανθεκτικότητα» μιας οικονομίας με την ικανότητά της για 

«αντίσταση» στην ύφεση και για «ανάκαμψη». Η ικανότητα αυτή συνδέεται με 

τρεις τύπους παραγόντων σύμφωνα με τον Martin (2012)։ 

α) αυτούς που καθορίζει η θέση των περιφερειακών/τοπικών οικονομιών στο 

ευρύτερο εθνικό ή και διεθνές πλαίσιο (θέση στον παγκόσμιο καταμερισμό 

εργασίας, μακροοικονομικές συνθήκες και θεσμικοί παράγοντες) (Martin and 

Sunley, 2014),  

β) αυτούς που σχετίζονται με την παραγωγική κλαδική διάρθρωση των 

περιφερειακών/τοπικών οικονομιών (κλαδική σύνθεση και εξειδίκευση, 

καινοτομία και ανταγωνιστικότητας) (Crescenzi and Rodríguez-Pose, 2011) 

και  

γ) χωρικούς παράγοντες, που αναφέρονται στα χαρακτηριστικά και στις 

σχέσεις των τοπικών συντελεστών στο πλαίσιο της συγκεκριμένης 

περιφερειακής οικονομίας (παραγωγική διαφοροποίηση, κλαδικές 

διασυνδέσεις, επιχειρηματικότητα, ανθρώπινο κεφάλαιο, δεξιότητες και 

καινοτομικότητα) (Crescenzi, Luca and Milio 2016).  
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2.2 «Ανθεκτικότητα», περιφερειακές αγορές εργασίας και η ΠΝΑ 

 
Εκτενής διεθνής βιβλιογραφία για τις επιπτώσεις της κρίσης και της ύφεσης 

εστιάζει στην ανθεκτικότητα των περιφερειακών αγορών εργασίας και στις 

προϋποθέσεις ανάκαμψης της απασχόλησης (Fingleton et al., 2015). Στο νέο 

τοπίο που διαμορφώθηκε σημαντικός αριθμός μελετών έχει αναδείξει το 

ζητούμενο της χωρικής/περιφερειακής «ανθεκτικότητας» (resilience) μέσα από 

τη διερεύνηση συνιστωσών της (Fingleton et al., 2012∙ Martin, 2012∙ Martin and 

Sunley, 2014∙ Lagravinese, 2015∙ Doran and Fingleton, 2015∙ Martin et al., 2016).  

Ειδικότερα για τη νησιωτική ΠΝΑ η μελέτη επικεντρώνεται στις αγορές 

εργασίας και στη διερεύνηση και στον προσδιορισμό των χαρακτηριστικών 

τους. Μεθοδολογικά η μελέτη διερευνά τρεις διακριτές περιόδους (βλ. Κεφάλαιο 

1): α) την περίοδο της προ της κρίσης μεγέθυνσης (2005-2008), β) την περίοδο 

της οξείας κρίσης (2009-2012) και γ) την περίοδο της σταθεροποίησης και της 

αναιμικής ανάκαμψης (2013-2016). Για κάθε περίοδο έχει διαμορφωθεί 

αντίστοιχα ένας δείκτης που τοποθετεί και ταξινομεί τις περιφέρειες με τρόπο ο 

οποίος επιτρέπει να εξαχθούν συμπεράσματα για την επίδοση των περιφερειών 

σε σχέση τόσο με τη γενική εθνική τάση όσο και με τα ειδικά περιφερειακά 

χαρακτηριστικά. Επίσης, η μελέτη διακρίνει δύο επιμέρους κατηγορίες στην 

αγορά εργασίας: α) την εξέλιξη της συνολικής απασχόλησης και β) την εξέλιξη 

της μερικής απασχόλησης.  

Στο πλαίσιο αυτό υπολογίζονται και αναλύονται τρεις (3) δείκτες, ένας 

για κάθε υποπερίοδο μελέτης: 

 

Ο δείκτης μεγέθυνσης υπολογίζεται ως:  

𝑅𝑒𝑥𝑝𝑟 =
(𝛥𝐸𝑟

𝐸𝑥𝑝𝑎𝑛𝑠𝑖𝑜𝑛
)−(𝛥𝐸𝑟

𝐸𝑥𝑝𝑎𝑛𝑠𝑖𝑜𝑛
)
𝐸𝑥𝑝𝑒𝑐𝑡𝑒𝑑

|(𝛥𝐸𝑟
𝐸𝑥𝑝𝑎𝑛𝑠𝑖𝑜𝑛

)
𝐸𝑥𝑝𝑒𝑐𝑡𝑒𝑑

|
    (1) 

Όπου ο Rexp είναι ο δείκτης που μετρά την προ κρίσης μεγέθυνση, ΔErExpansion 

είναι η πραγματική μεταβολή στην απασχόληση και ο δείκτης (ΔErExpansion)Expected 

προκύπτει από την προσδοκώμενη μεταβολή στην απασχόληση στην 

περιφέρεια r την περίοδο 2005-2008 σε εθνικό επίπεδο.  
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Ο δείκτης ανθεκτικότητας υπολογίζεται ως: 

𝑅𝑟𝑒𝑠𝑟 =
(𝛥𝐸𝑟

Contraction)−(𝛥𝐸𝑟
Contraction)

𝐸𝑥𝑝𝑒𝑐𝑡𝑒𝑑

|(𝛥𝐸𝑟
Contraction)

𝐸𝑥𝑝𝑒𝑐𝑡𝑒𝑑
|

    (2) 

όπου ΔErContraction και (ΔErContraction)Expected αναφέρονται στην πραγματική και 

στην προσδοκώμενη μεταβολή στην απασχόληση κατά τη διάρκεια της υπό 

μελέτη περιόδου (2009-2012).  

 

Τέλος, ο δείκτης ανάκαμψης αποτελείται από τα ίδια μέρη, καλύπτει 

την περίοδο ελαφράς ανάκαμψης που ακολουθεί την περίοδο της κρίσης (2013-

2016) και υπολογίζεται ως: 

𝑅𝑟𝑒𝑐𝑟 =
(𝛥𝐸𝑟

Recovery
)−(𝛥𝐸𝑟

Recovery
)
𝐸𝑥𝑝𝑒𝑐𝑡𝑒𝑑

|(𝛥𝐸𝑟
Recovery

)
𝐸𝑥𝑝𝑒𝑐𝑡𝑒𝑑

|
    (3) 

 

Εάν μια περιφέρεια έχει θετική τιμή σε οποιονδήποτε από τους 

παραπάνω δείκτες, αυτή η περιοχή έχει επεκταθεί περισσότερο στην προ της 

κρίσης περίοδο ή ήταν πιο ανθεκτική εν μέσω της ύφεσης ή, τελικά, ανακάμπτει 

γρηγορότερα από την εθνική οικονομία, αντίστοιχα. Το ακριβώς αντίθετο ισχύει 

όταν οι τιμές σε οποιονδήποτε από τους παραπάνω δείκτες είναι αρνητικές, ενώ 

οι μηδενικές τιμές υποδεικνύουν μια απόδοση που είναι ακριβώς παρόμοια με 

εκείνη του έθνους. 

Εξ ορισμού ο δείκτης μεγέθυνσης (Rexp) και ο δείκτης ανθεκτικότητας 

(Rres) έχουν ως κέντρο βάρους το μηδέν (0). Μια θετική τιμή του Rres δείχνει ότι 

μια περιοχή είναι πιο ανθεκτική στην οικονομική ύφεση και λιγότερο ανθεκτική 

σε μια αρνητική τιμή. Κάθε περιοχή που έχει θετική τιμή στον δείκτη Rexp έχει 

υψηλότερη αναπτυξιακή δυναμική έναντι της εθνικής οικονομίας και 

αντιστρόφως αν έχει αρνητική τιμή (Martin et al., 2016). 
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Πίνακας 2.1: Δείκτες μεγέθυνσης (expansion, 2005-2008), ανθεκτικότητας (resilience, 2009-2012) 

και ανάκαμψης (recoverability, 2013-2016), συνολική απασχόληση, ελληνικές περιφέρειες 

 

Πηγή: Υπολογισμοί των συγγραφέων βασισμένοι στις Έρευνες Εργατικού Δυναμικού τη σχετική περίοδο. 

Σημείωση: Οι περιφέρειες είναι ταξινομημένες σύμφωνα με τη σχετική κατάταξή τους στον Δείκτη 

Ανθεκτικότητας. 

 

Οι πίνακες τεκμηριώνουν αναλυτικά τους δρόμους και τους τρόπους 

μέσα από τους οποίους η ΠΝΑ διατηρεί υψηλή ανθεκτικότητα (resilience). Στην 

πρώτη υποκατηγορία, αυτήν της συνολικής απασχόλησης, το κέντρο βάρους 

στη μελέτη αποτελεί ο μεσαίος χρονικά δείκτης, αυτός της περιφερειακής 

ανθεκτικότητας.  

Με βάση αυτόν τον δείκτη, πιο ανθεκτική περιφέρεια, από τις 

συνολικά δεκατρείς (13) ελληνικές περιφέρειες, κατά την περίοδο της κρίσης 

αναδεικνύεται η ΠΝΑ (0,77). Ένα πρώτο συμπέρασμα αφορά την εξαιρετικά 

υψηλή ανθεκτικότητα των νησιωτικών περιφερειών, εφόσον και οι τέσσερις 

νησιωτικές περιφέρειες βρίσκονται στην πρώτη πεντάδα. Οι αιτίες γι’ αυτή την 

εξαιρετική επίδοση μπορεί να διαφέρουν, όμως αρχίζουν να παρουσιάζονται 

κάποια ενιαία πρώτα συμπεράσματα.  

 

 

 

 

 

Κατάταξη # Κατάταξη # Κατάταξη #

1 ΝΟΤΙΟ ΑΙΓΑΙΟ 0,20 5 0,77 1 0,44 4

2 ΒΟΡΕΙΟ ΑΙΓΑΙΟ -0,93 13 0,65 2 -0,82 12

3 ΙΟΝΙΑ ΝΗΣΙΑ -0,29 8 0,57 3 0,53 2

4 ΑΝΑΤΟΛΙΚΗ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑ ΚΑΙ ΘΡΑΚΗ-0,69 11 0,22 4 0,53 3

5 ΚΡΗΤΗ -0,33 9 0,12 5 -0,08 10

6 ΗΠΕΙΡΟΣ 0,52 3 0,11 6 0,79 1

7 ΠΕΛΟΠΟΝΝΗΣΟΣ 0,63 2 0,08 7 -0,33 11

8 ΚΕΝΤΡΙΚΗ ΕΛΛΑΔΑ -0,83 12 0,01 8 0,10 7

9 ΘΕΣΣΑΛΙΑ -0,24 7 -0,05 9 -0,99 13

10 ΚΕΝΤΡΙΚΗ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑ 0,04 6 -0,08 10 0,43 5

11 ΑΤΤΙΚΗ -0,35 10 -0,08 11 -0,04 8

12 ΔΥΤΙΚΗ ΕΛΛΑΔΑ 0,22 4 -0,11 12 0,19 6

13 ΔΥΤΙΚΗ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑ 0,81 1 -0,30 13 -0,08 9

Μεγέθυνση Ανθεκτικότητα Ανάκαμψη
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Πίνακας 2.2: Δείκτες μεγέθυνσης (expansion, 2005-2008), ανθεκτικότητας (resilience, 2009-

2012) και ανάκαμψης (recoverability, 2013-2016), μερική απασχόληση, ελληνικές περιφέρειες 

 

Πηγή: Υπολογισμοί των συγγραφέων βασισμένοι στις Έρευνες Εργατικού Δυναμικού τη σχετική περίοδο. 

Σημείωση: Οι περιφέρειες είναι ταξινομημένες σύμφωνα με τη σχετική κατάταξή τους στον δείκτη 

ανθεκτικότητας. 

 

O δείκτης μεγέθυνσης (2005-2008) αποτελεί έναν πολύ καλό οδηγό για 

το πώς συμπεριφέρθηκαν οι αγορές εργασίας την περίοδο της μεγέθυνσης, πριν 

από την εκδήλωση της οικονομικής κρίσης. Η ΠΝΑ (0,20) με βάση αυτό τον 

δείκτη τοποθετείται στην 5η θέση, επίδοση αρκετά θετική, η οποία δείχνει την 

αναπτυξιακή δυναμική που διέθετε η ΠΝΑ αυτή την περίοδο. Από τις υπόλοιπες 

περιφέρεις, η Αττική βρίσκεται στη 10η θέση του δείκτη (0,35), επίδοση που 

δείχνει περιορισμένη δυναμική ανάπτυξης και μεγέθυνσης την περίοδο πριν από 

την κρίση.  

Ο δείκτης ανάκαμψης καλύπτει την περίοδο ελαφράς ανάκαμψης που 

ακολουθεί την περίοδο της κρίσης (2013-2016) και αποτελεί έναν πολύ καλό 

οδηγό για το πώς συμπεριφέρθηκαν οι αγορές εργασίας μετά την εκδήλωση της 

οικονομικής κρίσης. Με βάση αυτό τον δείκτη, η ΠΝΑ (0,44) βρίσκεται στην 4η 

θέση, επίδοση που δείχνει ότι οι αγορές εργασίας ανταποκρίθηκαν με ταχύτητα 

και έκαναν τις απαραίτητες προσαρμογές για την περίοδο μετά την κρίση, 

συμπεριφορά που συνδέεται, όπως υποστηρίζει η μελέτη, με την αύξηση της 

ευέλικτης εργασίας. 

Κατάταξη # Κατάταξη # Κατάταξη #

1 ΙΟΝΙΑ ΝΗΣΙΑ -2,43 13 34,27 1 -2,29 13

2 ΒΟΡΕΙΟ ΑΙΓΑΙΟ -2,12 12 8,47 2 -1,77 12

3 ΚΡΗΤΗ -1,70 11 6,90 3 -1,22 11

4 ΑΤΤΙΚΗ -0,97 10 4,16 4 0,08 4

5 ΑΝΑΤΟΛΙΚΗ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑ ΘΡΑΚΗ0,07 7 -0,42 5 -0,22 6

6 ΝΟΤΙΟ ΑΙΓΑΙΟ 1,19 4 -0,72 6 -0,17 5

7 ΘΕΣΣΑΛΙΑ -0,34 8 -2,14 7 -0,82 8

8 ΠΕΛΟΠΟΝΝΗΣΟΣ -0,62 9 -2,40 8 -0,59 7

9 ΔΥΤΙΚΗ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑ 0,58 6 -5,05 9 -1,05 9

10 ΚΕΝΤΡΙΚΗ ΕΛΛΑΔΑ 2,76 1 -5,34 10 2,12 1

11 ΚΕΝΤΡΙΚΗ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑ 2,28 2 -5,64 11 0,99 3

12 ΗΠΕΙΡΟΣ 1,63 3 -5,82 12 -1,12 10

13 ΔΥΤΙΚΗ ΕΛΛΑΔΑ 0,84 5 -6,04 13 2,05 2

Μεγέθυνση Ανθεκτικότητα Ανάκαμψη
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Συνοψίζοντας για την υποκατηγορία της συνολικής απασχόλησης, η 

ΠΝΑ βρίσκεται στην 1η θέση του δείκτη ανθεκτικότητας (0,77), επίδοση που 

καταμαρτυρεί την καλύτερη δυνατή ανθεκτικότητα της περιφέρειας σε σχέση 

με τις υπόλοιπες ελληνικές περιφέρειες την περίοδο της κρίσης. Στον δείκτη 

μεγέθυνσης η ΠΝΑ (0,20) βρίσκεται στην 5η θέση. Στον δείκτη ανάκαμψης 

(0,44) βρίσκεται στην 4η θέση των περιφερειών της χώρας. Συνολικά σε αυτή 

την υποκατηγορία η ΠΝΑ παρουσιάζει μια σχετικά θετική σταθερή αναπτυξιακή 

τροχιά πριν από την εκδήλωση της οικονομικής κρίσης. Κατά τη διάρκεια της 

κρίσης, η επίδοση της ΠΝΑ εκτοξεύεται οδηγώντας την περιφέρεια σε 

υψηλότατη ανθεκτικότητα, ενώ μετά την κρίση ‒στη φάση της περιορισμένης 

ανάκαμψης‒ η ΠΝΑ εξακολουθεί να ανήκει στις περιφέρειες που καταγράφουν 

θετικές αναπτυξιακές τροχιές. 

Στην υποκατηγορία της μερικής απασχόλησης, o δείκτης 

ανθεκτικότητας δείχνει ότι πιο ανθεκτική περιφέρεια, από τις συνολικά 

δεκατρείς (13) ελληνικές περιφέρειες, την περίοδο της κρίσης αναδεικνύεται η 

Περιφέρεια των Ιονίων Νήσων (34,27). Η ΠΝΑ βρίσκεται στην 6η θέση του 

δείκτη (-0,72), επίδοση που καταμαρτυρεί μια μέτρια ανθεκτικότητα την 

περίοδο της κρίσης. Στον δείκτη μεγέθυνσης καλύτερη περιφέρεια 

αναδεικνύεται η Περιφέρεια Κεντρικής Ελλάδας (2,76), ενώ η ΠΝΑ (1,19) 

βρίσκεται στην 4η θέση των περιφερειών της χώρας. Στον δείκτη ανάκαμψης 

περιφέρεια με την ταχύτερη ανάκαμψη αναδεικνύεται η Κεντρική Ελλάδα 

(2,12). Η ΠΝΑ (-0,17) βρίσκεται στην 5η θέση. 

Συνοψίζοντας για την υποκατηγορία της μερικής απασχόλησης, η ΠΝΑ 

βρίσκεται στην 6η θέση του δείκτη ανθεκτικότητας (-0,72), επίδοση που 

καταμαρτυρεί μέτρια ανθεκτικότητα της Περιφέρειας την περίοδο της κρίσης. 

Στον δείκτη μεγέθυνσης η ΠΝΑ (1,19) βρίσκεται στην 4η θέση και στον δείκτη 

ανάκαμψης (-0,17) στην 5η θέση των περιφερειών της χώρας. Συνολικά σε 

αυτή την υποκατηγορία η ΠΝΑ παρουσιάζει σταθερή αναπτυξιακή τροχιά είτε 

πριν την εκδήλωση της οικονομικής κρίσης είτε κατά τη διάρκειά της είτε μετά 

την κρίση, στη φάση της περιορισμένης ανάκαμψης.  

Η ευρύτατη υιοθέτηση ευέλικτων μορφών απασχόλησης και εργασιακών 

σχέσεων (σε μικρότερο βαθμό) από τις επιχειρήσεις που επιβίωσαν στην κρίση 

ή (σε μεγαλύτερο) από αυτές που δημιουργήθηκαν κατά την κρίση 
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καταγράφεται ως βασικός παράγοντας ανθεκτικότητας και προσαρμογής στο 

οικονομικό σοκ. Οι συνθήκες όμως υψηλής επισφάλειας που απορρέουν και 

αντανακλώνται τόσο στην αστάθεια της απασχόλησης όσο και στη συμπίεση 

των απολαβών των εργαζομένων υπολείπονται σημαντικά από τις συνθήκες 

που θα στοιχειοθετούσαν την ανθεκτικότητα της αγοράς εργασίας και την 

ανάκαμψή της. 

Το παραπάνω συμπέρασμα περί ευελικτοποίησης είναι συμβατό με 

διάφορες κριτικές που έχουν διατυπωθεί για την έννοια της περιφερειακής 

ανθεκτικότητας. Οι κριτικές αυτές προσεγγίσεις συνδέουν την έννοια της 

περιφερειακής ανθεκτικότητας με τον σύγχρονο καπιταλισμό θεωρώντας ότι ως 

έννοια είναι πλέον ενσωματωμένη στην κυρίαρχη αναπτυξιακή θεωρία. Η 

διαδικασία δόμησης της περιφερειακής ανθεκτικότητας εξαρτάται εν μέρει από 

την υπονόμευση της ανθεκτικότητας πολλών άλλων περιφερειακών 

οικονομιών, χαρακτηριστικό σύμφυτο με την άνιση καπιταλιστική ανάπτυξη. 

Μια ενδιαφέρουσα παράμετρος ανθεκτικότητας η οποία επηρεάζει την 

αναπτυξιακή τροχιά μιας νησιώτικης περιφέρειας, όπως η ΠΝΑ, είναι η 

οικονομική και περιφερειακή απομόνωση (closeness). 

Παράλληλα, η κριτική θεωρεί ότι το κυρίαρχο όργανο που ρυθμίζει την 

ανάπτυξη είναι το κράτος συνολικά, καθώς η ικανότητα των περιφερειών να 

χαράζουν στρατηγικές για μεγαλύτερη ανθεκτικότητα εξαρτάται σε μεγάλο 

βαθμό από τις αλλαγές στις εθνικές και, σε ορισμένες περιπτώσεις, στις 

υπερεθνικές μορφές ρύθμισης και διακυβέρνησης, καθώς και στη διαμόρφωση 

περιφερειακών, εθνικών και διακρατικών προσεγγίσεων (Hudson, 2009).  
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3. Ευελικτοποίηση και ανθεκτικότητα στη νησιωτική 

περιφέρεια: Προϊούσα τάση ή καινοφανής δυναμική; 
 

3.1 Ευέλικτη και άτυπη εργασία: Ορισμοί και αποσαφηνίσεις 
 

Για να οριστεί η ευέλικτη εργασία χρησιμοποιούνται αρκετοί διαφορετικοί όροι, 

όπως «μη τυπική», «μη κανονική», «επισφαλής», «άτυπη» κ.λπ. Με άλλα λόγια, 

δεν υπάρχει ένας καθολικός ορισμός αυτών των τύπων απασχόλησης ή 

μισθωτής εργασίας, αλλά διαφορετικοί όροι και εναλλακτικές χρήσεις αυτών. Η 

ποικιλομορφία αυτή εκ των πραγμάτων αντανακλά τόσο τις διαφορετικές 

μεθοδολογικές και θεωρητικές προσεγγίσεις που χρησιμοποιούν οι μελετητές 

όσο και τις ιδιάζουσες ιστορικές πορείες και πραγματικότητες των 

περιφερειακών και των τοπικών αγορών εργασίας που εξετάζουν. 

Στην ανά χείρας μελέτη, η οποία εστιάζει σε έναν αναπτυγμένο κοινωνικό 

σχηματισμό (Ελλάδα), και ειδικά σε μία από τις πλέον αναπτυγμένες 

περιφέρειες αυτού ‒την ΠΝΑ‒, ευέλικτη σχέση εργασίας θεωρείται η σχέση 

εκείνη η οποία στερείται τουλάχιστον μία ή και περισσότερες από τις 

βασικές διαστάσεις που συγκροτούν την τυπική εργασία (ή μόνιμη εργασιακή 

σχέση). Η τελευταία καθιερώθηκε στο β΄ μισό του 20ού αιώνα ως το κυρίαρχο 

μοντέλο (μισθωτής) απασχόλησης αποκτώντας ευρύτατη διάδοση και αποδοχή 

σε πλήθος περιφερειών, κλάδων και επαγγελμάτων, διεθνώς και στην Ελλάδα. Ο 

συγκριτικός αυτός ορισμός που αντιδιαστέλλει μεταξύ ευέλικτης και τυπικής 

εργασίας, παρά τις όποιες αδυναμίες παρουσιάζει, προσφέρει μια διαχρονικά 

στέρεη βάση ανάλυσης των μετασχηματισμών στις εργασιακές σχέσεις, που έχει 

στο επίκεντρό της τα συμφέροντα των εργαζόμενων τάξεων. Για παράδειγμα, 

σύμφωνα με αποφάσεις του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και της Ευρωπαϊκής 

Επιτροπής, ένας περισσότερο αναλυτικός ορισμός της ευέλικτης σύμβασης ή μη 

τυπικής εργασιακής σχέσης ορίζει ως τέτοια: 

 

«…[ευέλικτη εργασία είναι] κάθε δραστηριότητα που ασκεί ένας εργαζόμενος στο 

πλαίσιο σύμβασης ή εργασιακής σχέσης άλλης από τη σύμβαση αορίστου χρόνου 

με πλήρες ωράριο, και η οποία ενέχει στοιχεία αβεβαιότητας, λόγω ιδίως: 

 της βραχείας διάρκειας της απασχόλησης 
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 του μικρού αριθμού εργάσιμων ωρών 

 της εναλλαγής μεταξύ περιόδων εργασίας και περιόδων μη εργασίας 

 του αποκλεισμού του προσώπου de jure ή de facto από τις νομικές, 

κανονιστικές ή συμβατικές διατάξεις που ισχύουν για τους μισθωτούς με 

πλήρη απασχόληση 

 της ύπαρξης παρεκβατικού νομικού καθεστώτος που μειώνει τα επίπεδα 

προστασίας 

 του πολυδιάστατου χαρακτήρα των εργασιακών σχέσεων με πλήθος 

εργοδοτών 

 της έλλειψης κάθε οργανωτικής ενσωμάτωσης σε μια επιχείρηση που 

προσφέρει την εργασία 

 του γεγονότος ότι η εργασία γίνεται στην οικία του εργαζόμενου». 

 

Ο παραπάνω διευρυμένος ορισμός τείνει να συμπεριλάβει αρκετούς τύπους 

απασχόλησης που διαφοροποιούνται από τη μόνιμη μισθωτή εργασία σε 

δημόσιο ή ιδιωτικό τομέα, αλλά και από την κλασική, κατ’ επιλογήν και 

συνειδητή εξάσκηση ελευθέριου επαγγέλματος (κατά βάση με προσωπικό) από 

χαρακτηριστικά τόσο διαφορετικά μεταξύ τους, όπως ο αριθμός και η κατανομή 

των ωρών εργασίας, η οργάνωση και η χωροθέτηση της παραγωγής, ο 

καθορισμός των αμοιβών και η θεσμική ρύθμιση. Μια κατηγοριοποίηση των 

βασικών ευέλικτων εργασιακών συμβάσεων ή μορφών απασχόλησης που 

καλύπτει τις κυρίαρχες πλευρές του πολυδιάστατου αυτού φαινομένου στο 

πλαίσιο αγορών εργασίας όπως της ΠΝΑ είναι η εξής (βλ. Πίνακα 3.1): 

 

Πίνακας 3.1: Βασικές ευέλικτες μορφές εργασίας και απασχόλησης στο πλαίσιο αγορών 

εργασίας όπως της ΠΝΑ 

1 Μερική απασχόληση 

2 
Προσωρινή απασχόληση 

(ορισμένου χρόνου, εποχιακή, δανεισμός) 

3 Διακυμαινόμενος ‒ διασπασμένος χρόνος εργασίας 

4 Αυτοαπασχολούμενοι χωρίς προσωπικό και υπεργολάβοι 

5 Συμβοηθούντα μέλη και οικογενειακή εργασία 

6 Αμειβόμενη (ή/και ανασφάλιστη) εργασία με το κομμάτι / στο σπίτι 

7 Παραοικονομική εργασία 
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8 Απασχόληση με διακανονισμούς / μείωση μισθών 

9 Σεμινάρια κατάρτισης και μαθητεία 

10 Μορφές δημιουργούμενες από τις κρατικές αρχές στο πλαίσιο πολιτικών απασχόλησης 

11 Εργασία ανηλίκων 

12 Πολλαπλή επισφαλής απασχόληση 

Πηγή: ΕΛΣΤΑΤ, Έρευνες Εργατικού Δυναμικού (επεξεργασία των συγγραφέων) 

 

 

3.2 Διαφοροποιήσεις και τάσεις για τις ευέλικτες μορφές 

απασχόλησης2 

 

Μερική απασχόληση 

Η μερική απασχόληση νοείται ως εργασία, αόριστης ή ορισμένης διάρκειας, με 

καθορισμένη ημερήσια ή εβδομαδιαία διάρκεια μικρότερη της κανονικής 

εργασίας και με αντίστοιχα μειωμένες αποδοχές. Αποτέλεσε το σημείο αιχμής 

πολλαπλών νομοθετημάτων, εκκινώντας από αυτά της περιόδου προ της κρίσης 

(ν. 1892/90, 2639/98, 2874/00) και καταλήγοντας σε άλλα μετά το 2009. Ήδη 

από το 1998 δόθηκε ιδιαίτερη βαρύτητα στη ρύθμισή της μέσα από την 

υποχρεωτική κοινοποίηση των σχετικών συμβάσεων στην οικεία Επιθεώρηση 

Εργασίας, καθώς διαφορετικά μπορεί να τεκμαίρεται η ύπαρξη πλήρους 

ωραρίου απασχόλησης από πλευράς εργαζομένου. Παράλληλα θεσπίστηκε η 

δυνατότητα πρόσληψης μερικώς απασχολουμένων σε δημόσιες επιχειρήσεις, 

οργανισμούς και φορείς του ευρύτερου δημόσιου τομέα, ενώ δόθηκε η 

δυνατότητα στους εργοδότες να επιβάλλουν, χωρίς διευθυντικό δικαίωμα, 

σύστημα εκ περιτροπής απασχόλησης, με την έννοια της πλήρους ωραρίου 

εργασίας για λιγότερες από πέντε μέρες την εβδομάδα και εφόσον οι 

επιχειρήσεις τους παρουσιάζουν παραγωγική ύφεση.3  

                                                           
2
 Θερμές ευχαριστίες οφείλονται στον Κωνσταντίνο Γουρζή, μηχανικό Χωροταξίας και 
Ανάπτυξης, MSc, και υπ. Διδάκτορα του Τμήματος Γεωγραφίας του Πανεπιστημίου Αιγαίου για 
τη σημαντική συμβολή του στη συγγραφή του υποκεφαλαίου. 

 
3
 Ο πρώτος νόμος (1892/90) μείωσε τα ασφαλιστικά αντικίνητρα για τους εργοδότες και 

βελτίωσε τα συνταξιοδοτικά δικαιώματα των μερικώς απασχολουμένων. Οι άμεσες πολιτικές 
για τη μερική απασχόληση συμπληρώθηκαν από τον ν. 2874/00, που παρείχε έναν βαθμό 
προστασίας απέναντι στους εργαζομένους με μικρής διάρκειας μερική απασχόληση, κάτω από 
τέσσερις (4) ώρες ημερησίως. Επίσης, καθιερώθηκε μηνιαία ενίσχυση σε μακροχρόνια 
ανέργους που προσλαμβάνονταν με αυτή τη μορφή απασχόλησης.  
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Διάγραμμα 3.1: Εξέλιξη απόλυτων μεγεθών και μεριδίων της μερικής απασχόλησης  

για τις 4 χωρικές ενότητες (2005-2017) 

 

 Πηγή: ΕΛΣΤΑΤ, Έρευνες Εργατικού Δυναμικού (επεξεργασία των συγγραφέων) 

Σημείωση: Οι γραμμές απεικονίζουν τη διαχρονική εξέλιξη των μερικά απασχολουμένων ως προς το 2005 

(αριστερός άξονας), ενώ τα ραβδογράμματα απεικονίζουν το ποσοστό (%) μερικής απασχόλησης (δεξιός 

άξονας). 

 

Η μερική απασχόληση στην Ελλάδα δείχνει σαφή σημάδια διεύρυνσης: από 5,7% 

επί της συνολικής απασχόλησης το 2008, κατά την περίοδο της κρίσης 

εκτοξεύθηκε στο 9,7% (σύμφωνα με στοιχεία του 2017). Αυτό μεταφράζεται σε 

μια αύξηση της τάξης του 60% στα απόλυτα νούμερα των μερικώς 

απασχολουμένων, οι οποίοι το 2017 ήταν σχεδόν 369.000, με ένα ποσοστό άνω 

του 65% να επιθυμεί να εργάζεται υπό αυτό το καθεστώς αθέλητα (ΕΛΣΤΑΤ, 

2018). Το γεγονός αυτό κατατάσσει τη χώρα σε μια από τις τελευταίες θέσεις 

συνολικού ποσοστού και μια από τις πρώτες θέσεις ακούσιας συμμετοχής στην 

ΕΕ. Αντίστοιχα χαμηλά συνολικά ποσοστά διαθέτουν μόνο οι πρόσφατα 

ενταχθείσες χώρες της Ανατολικής Ευρώπης και η Ισπανία. Η μορφή αυτή 

ξεχωρίζει ανάμεσα στις τρεις υπό εξέταση μορφές απασχόλησης, καθώς είναι η 

μοναδική η οποία επιδεικνύει σαφή επέκταση, καθιστώντας το μερίδιό της το 
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2017 το υψηλότερο σε σχέση με τα αντίστοιχα της προσωρινής απασχόλησης 

και της αυτοαπασχόλησης χωρίς προσωπικό.  

Πιο συγκεκριμένα, ξεκινώντας από το εθνικό επίπεδο, η μερική 

απασχόληση επιδεικνύει μια σαφή τάση επέκτασης έναντι της τυπικής, πλήρους 

απασχόλησης (Διάγραμμα 3.1). Τα στοιχεία δείχνουν αύξηση του όγκου τής εν 

λόγω μορφής κατά σχεδόν 100% την περίοδο μελέτης (2005-2017). Το 

ανωτέρω χρονικό διάστημα χαρακτηρίζεται από διακριτές περιόδους 

επέκτασης. Το ενδιαφέρον στοιχείο είναι ότι η μερική απασχόληση επέδειξε 

αμέσως μια εξαιρετική δυναμική με τον όγκο των σχετικά απασχολουμένων να 

αυξάνεται μέσα σε έναν χρόνο (2005-2006) κατά σχεδόν 20%. Ακολούθως, τα 

νούμερα δεν αυξήθηκαν σημαντικά έως και το 2011, με αποτέλεσμα η 

αναπροσαρμογή του σχετικού θεσμικού πλαισίου σε συνδυασμό με τη 

σφοδρότητα πλέον των κρισιακών πιέσεων στην εγχώρια αγορά εργασίας να 

οδηγήσουν σε μια σταδιακή ‒και ανά φάσεις ραγδαία‒ ευελικτοποίηση. 

Ειδικότερα, το σημείο καμπής στην πορεία εξέλιξης της μερικής απασχόλησης 

στάθηκε το έτος 2014, όταν ο αριθμός των εργαζομένων αυξήθηκε από περίπου 

299.300 (2013) σε 335.700, με μια ταυτόχρονη μείωση στον απόλυτο όγκο των 

πλήρως απασχολουμένων. Η περίοδος που ακολούθησε μέχρι και τα τελευταία 

στοιχεία δείχνει μια συνεχή επέκταση, με αποτέλεσμα ο σχετικός αριθμός να 

φτάσει τους 369.200 το 2017. Οι τάσεις αυτές αποτυπώνονται και στα μερίδια 

της μερικής επί του συνόλου της απασχόλησης, αφού από 5% το 2005 έφτασε 

σχεδόν το 10% το 2017. Ενδιαφέρον παρουσιάζει η συνεχής επέκταση του 

μεριδίου κατά την περίοδο 2008-2014, με την τριετία 2011-2014 να 

αποδεικνύεται καθοριστική για την επικράτηση των ευέλικτων πρακτικών στην 

εγχώρια αγορά εργασίας. Κατά την τελευταία τριετία λίγα άλλαξαν σε επίπεδο 

μεριδίων, αφού αυτά δεν ξεπέρασαν κατά πολύ το όριο του 9,5%.  

H εικόνα στις επιμέρους χωρικές ενότητες αναδεικνύεται ωστόσο αρκετά 

διαφοροποιημένη: η επίδοση της εν λόγω μορφής είναι εκ διαμέτρου αντίθετη 

σε Αττική και Νότιο Αιγαίο, ενώ οι υπόλοιπες περιφέρειες ακολούθησαν γενικά 

τις εξελίξεις σε εθνικό επίπεδο. Πιο συγκεκριμένα, στο Νότιο Αιγαίο η μερική 

απασχόληση, πέραν μιας ξαφνικής επέκτασης το 2006 (από 4,1 σε 5,6% μέσα σε 

έναν μόλις χρόνο), δεν επέδειξε ιδιαίτερη δυναμική. Η τριετία που ακολούθησε 

(2006-2009) χαρακτηρίστηκε από στασιμότητα στα μερίδια, όμως ένα ακόμη 
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«άλμα» μέσα στο 2010 έφερε το σχετικό ποσοστό στο 6,7% (από 5,3% το 2009). 

Ενώ τα μερίδια της μερικής απασχόλησης στην Αττική αυξάνονταν ήδη σταθερά 

και σημαντικά από το έτος έναρξης της κρίσης (2008), στην ΠΝΑ έδειξαν σαφή 

σημεία υποχώρησης, χωρίς μάλιστα να αντιστραφεί αυτή η εικόνα μέχρι το 

τέλος της περιόδου μελέτης. Έτσι, από το 6,7% του 2010 τα σχετικά ποσοστά 

έπεσαν στο 4,7% το 2015, για να σταθεροποιηθούν γύρω στο 5,5% κατά τη 

διετία 2016-2017. Στην Αττική αντίστοιχη υποχώρηση δεν υπήρξε ποτέ, με 

αποτέλεσμα τα μερίδια να επεκταθούν από το 4,1% το 2008 στο 11% περίπου 

το 2017. Σημείο καμπής φαίνεται να είναι η έναρξη της κρίσης, η οποία 

επηρέασε διαφορετικά το Νότιο Αιγαίο σε σχέση με τις υπόλοιπες ελληνικές 

περιφέρειες. Οι υπόλοιπες ‒πέραν της Αττικής και του Νοτίου Αιγαίου‒ 

περιφέρειες ακολούθησαν, όπως σημειώθηκε και προηγουμένως, τις εθνικές 

τάσεις (αφού ούτως ή άλλως πρόκειται για ομαδοποίηση περιφερειών), χωρίς 

έντονες αυξομειώσεις στα μερίδια της μερικής απασχόλησης, παρά μια σαφή 

σταδιακή επέκτασή τους (από 5,5% το 2005 σε 9,4% το 2017).   

Η εικόνα που αναδείχτηκε μέσω της ανάλυσης των μεριδίων ξεκαθαρίζει 

στα απόλυτα μεγέθη της μερικής απασχόλησης. Εκεί, φαίνεται πως η νησιωτική 

ΠΝΑ χαρακτηρίζεται από ιδιαίτερα ασταθή συμπεριφορά, με απότομες 

αυξομειώσεις και κάποιες υποπεριόδους σταθεροποίησης. Όπως σημειώθηκε 

και πιο πάνω, σημεία καμπής στην επέκταση της μερικής απασχόλησης 

αποτελούν τα έτη 2006 και 2010, χωρίς ωστόσο να αποτελούν τον κανόνα. Πιο 

συγκεκριμένα, έπειτα από μια άμεση και απότομη αύξηση της τάξης του 30% το 

2006, οι μερικώς απασχολούμενοι σταθεροποιήθηκαν περί τους 7.000 για την 

τριετία 2006-2009. Ακολούθως, προέκυψε μια ακόμη απότομη αύξηση το 2010, 

φέρνοντας τον σχετικό αριθμό στους 9.000, για να ακολουθήσει, όπως 

αναδείξαμε και στα μερίδια, μια υποχώρηση. Χαρακτηριστικά, από περίπου 

9.000 το 2010 οι μερικώς απασχολούμενοι έπεσαν στους 6.000 μέσα σε μία 

μόλις τριετία (2010-2013), αποδεικνύοντας πως η εν λόγω μορφή ευέλικτης 

απασχόλησης δεν αποτέλεσε την αιχμή του δόρατος στην απορρύθμιση της 

νησιωτικής αγοράς εργασίας. Ταυτόχρονα, η ευελικτοποίηση στη μητροπολιτική 

Αττική υπήρξε ραγδαία, ενώ σταθερή ήταν στις υπόλοιπες περιφέρειες, χωρίς σε 

κανένα σημείο να σημειωθούν σημαντικά σημάδια υποχώρησης (σε αμφότερες 

τις χωρικές ενότητες).  
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Οι ανωτέρω σημειώσεις δεν αποτελούν απλώς απόδειξη μιας «διαφοράς 

φάσης» στην ευελικτοποίηση των εγχώριων αγορών εργασίας, οι οποίες όντως 

δεν επέδειξαν χρονικά ομοιογενή εξέλιξη, αλλά κυρίως μια διαφοροποιημένη 

αντίδραση και ανθεκτικότητα στις κρισιακές πιέσεις. Είναι άξιο αναφοράς ότι 

στη διεθνή βιβλιογραφία οι αστικές αγορές εργασίας αποδείχτηκαν η πιο 

ευάλωτη κατηγορία στις τάσεις ευελικτοποίησης, σε πανευρωπαϊκό επίπεδο 

(Green and Livanos, 2015∙ Martin et al., 2016) αν όχι και σε ευρύτερο 

γεωγραφικό πλαίσιο (Beyers, 2013). Τουλάχιστον όσον αφορά τη μερική 

απασχόληση (και όχι τις υπόλοιπες μορφές ευελιξίας και ατυπικότητας), το 

νησιωτικό Νότιο Αιγαίο φάνηκε να παρουσιάζει μια εξαιρετική, αν όχι 

αναπάντεχη, ανθεκτικότητα, γεγονός που αποτυπώνεται και στα επίπεδα 

ανεργίας κατά την περίοδο μελέτης (τα οποία «συγκράτησε» πέριξ του 15% 

κατά τη διάρκεια της συνεχιζόμενης κρίσης). Τα αίτια της διαφοροποιημένης 

εικόνας στις αστικές αγορές εργασίας έναντι των νησιωτικών έγκεινται στην 

κλαδική τους δομή, αλλά και στις ισορροπίες που σχετίζονται με την  εισροή των 

γυναικών στην αγορά εργασίας. Χαρακτηριστικό είναι ότι, ενώ οι άντρες 

εργαζόμενοι αποτελούν το 58% του συνολικού εργατικού δυναμικού (για το 

έτος 2017), το ποσοστό των μερικώς απασχολουμένων αντρών αποτελεί μόλις 

το 40% της συνολικής μερικής απασχόλησης. Πέραν των έμφυλων 

διαφοροποιήσεων, η μερική απασχόληση συγκεντρώνεται σε κλάδους οι οποίοι 

εντοπίζονται κυρίως σε αστικές αγορές εργασίας: στα χαμηλής ειδίκευσης 

επαγγέλματα τριτογενούς χαρακτήρα και δευτερευόντως στους 

απασχολουμένους σε επιστημονικά και καλλιτεχνικά/σχετιζόμενα με την 

αναψυχή επαγγέλματα. Διαχρονικά, η μεγαλύτερη εξάπλωση της μερικής 

απασχόλησης εντοπίστηκε στον πρωτογενή τομέα, αλλά με σαφείς τάσεις 

μείωσης, με αποτέλεσμα δραστηριότητες, όπως αυτές των νοικοκυριών ως 

εργοδοτών (42% το 2017) ή σχετιζόμενες με την τέχνη και τη διασκέδαση (24% 

την ίδια χρονιά), να ξεχωρίζουν βάσει των τελευταίων στοιχείων. Τέλος, 

ενδιαφέρον στοιχείο είναι ότι, παρά τη σημαντική διείσδυση ευέλικτων 

πρακτικών σε δραστηριότητες που άπτονται του τουρισμού (υπηρεσίες 

καταλύματος και εστίασης: 18% το 2017), το μοντέλο των εκάστοτε σχετικών 

αγορών εργασίας φέρεται να διαφοροποιείται (ΕΛΣΤΑΤ, 2018). Αλλιώς 

ειπωμένο, αυτές οι δραστηριότητες στην Αττική χαρακτηρίζονται από 
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μεγαλύτερη συγκέντρωση μερικής απασχόλησης σε σχέση με τις αντίστοιχες 

στο Νότιο Αιγαίο, γεγονός που θα μπορούσε να ερμηνευτεί από την εποχικότητα 

και την ένταση αυτών των δραστηριοτήτων στις νησιωτικές περιφέρειες έναντι 

των μητροπολιτικών (εξού και η εδραίωση της προσωρινής απασχόλησης στις 

νησιωτικές, όπως θα δούμε παρακάτω).   

 

Προσωρινή απασχόληση 

Η προσωρινή απασχόληση αποτελεί μια από τις βασικές μορφές εργασιακής 

ευελιξίας του ελληνικού μοντέλου διαχρονικά, ειδικά σε περιφέρειες οι οποίες 

χαρακτηρίζονται από υψηλά επίπεδα εποχικής απασχόλησης, όπως οι αγροτικές 

ή οι νησιωτικές. Στην παρούσα έρευνα θα αναλύσουμε την εξέλιξη μιας από τις 

βασικές διαστάσεις της προσωρινής απασχόλησης, τις συμβάσεις ορισμένου 

χρόνου, οι οποίες δύνανται να χαρακτηριστούν ως «παραδοσιακή» άτυπη 

μορφή απασχόλησης για τα δεδομένα του ελληνικού κοινωνικού σχηματισμού. 

Βασική διαφορά της από την αορίστου χρόνου σύμβαση είναι πως λήγει 

αυτοδίκαια με την πάροδο του «ορισμένου χρόνου», χωρίς ο εργαζόμενος να 

θεμελιώνει δικαίωμα αποζημίωσης ή επαναπρόσληψης, παρά μόνο ‒και υπό 

προϋποθέσεις‒ επίδομα ανεργίας ή μονιμοποίηση σε αντίστοιχη οργανική θέση. 

Γνώρισε ιδιαίτερη διάδοση τη δεκαετία του 1980, όταν χρησιμοποιήθηκε 

κατεξοχήν από φορείς του δημόσιου και του ευρύτερου δημόσιου τομέα (ΟΤΕ, 

ΔΕΗ, δευτεροβάθμια εκπαίδευση κ.λπ.). Ο περιορισμός του θεσμού των 

«εκτάκτων» τα πρώτα χρόνια της δεκαετίας του 1990, και σε μικρότερο βαθμό η 

υποκατάσταση του εγχώριου εργατικού δυναμικού από αλλοδαπούς που 

δουλεύουν ανασφάλιστοι, οδήγησε ‒σε αντίθεση με τις ευρωπαϊκές τάσεις‒ σε 

σχετική μείωση της προσωρινής απασχόλησης (Καραμεσίνη, 1999).  

Ωστόσο, οι προσωρινές συμβάσεις χρησιμοποιήθηκαν εκ νέου κατά 

κόρον στον ευρύτερο δημόσιο τομέα κατά το δεύτερο μισό της προηγούμενης 

δεκαετίας (2006-2010), για να υποχωρήσουν και πάλι μετά τις μαζικές 

αποδεσμεύσεις των συμβασιούχων κατά τη μέση περίοδο της ελληνικής κρίσης 

(2011- ), με αποτέλεσμα τα σχετικά ποσοστά να μειωθούν και πάλι. Πέραν του 

δημόσιου τομέα, η προσωρινή εργασία είναι πολύ συχνή σε αγροτικές και 

τουριστικές δραστηριότητες λόγω της κυκλικής, εποχικής ζήτησης που τις 
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χαρακτηρίζει. Αν και από τη φύση της η μη μόνιμη απασχόληση συγκαλύπτεται 

πιο συχνά και τα πραγματικά της μεγέθη δεν αποτυπώνονται στις επίσημες 

απογραφές εργατικού δυναμικού, τα σχετικά καταγεγραμμένα μερίδια 

παραμένουν σημαντικά και χρήσιμα για εξαγωγή συμπερασμάτων.   

Μια ακόμη διάσταση της προσωρινής απασχόλησης είναι η πρακτική του 

δανεισμού εργαζομένων, η οποία θεσμοθετήθηκε στην Ελλάδα με τον ν. 

2956/2001, και ορίζεται ως «προσωρινή εργασία με διαμεσολάβηση τρίτου» 

έπειτα από σύναψη σχέσης εργασίας ανάμεσα σε μια επιχείρηση (εργοδότη), 

στον προσωρινά εργαζόμενο και σε μια επιχείρηση (πελάτη) που ζητάει 

εργαζομένους για προσωρινή μίσθωση. Αποτελεί πεδίο επιχειρηματικής δράσης 

των Εταιρειών Προσωρινής Απασχόλησης (ΕΠΑ) με τις οποίες ο εργαζόμενος 

υπογράφει σύμβαση εργασίας ανεξαρτήτως του συγκεκριμένου πελάτη στον 

οποίο παρέχει εργασία. Ο τελευταίος ασκεί στον εργαζόμενο διευθυντικό 

δικαίωμα, στο πλαίσιο της σύμβασης, ενώ ο δανεισμός του μισθωτού γίνεται 

μόνο για προσωρινή απασχόληση, έως οκτώ (8) μήνες με δυνατότητα ισόχρονης 

ανανέωσης4.  

Το ποσοστό των εργαζομένων με προσωρινή σύμβαση εργασίας στη 

χώρα κινείται διαχρονικά περί του 7% της συνολικής απασχόλησης. Ως μερίδιο 

δεν εμφανίζει έντονες αυξομειώσεις κατά την περίοδο μελέτης ακολουθώντας 

τις τάσεις της συνολικής απασχόλησης. Σε απόλυτα νούμερα εμφανίζει μια 

                                                           
4 Βλ. Κοινοτική Οδηγία υπ’ αρ. 96/ 71/ 16-12-96. Το ευρωπαϊκό δίκαιο διακρίνει τις εξής δύο 

περιπτώσεις δανεισμού:  

α) Τον γνήσιο ή εσωτερικό δανεισμό, που αφορά έναν εργαζόμενο σε μια επιχείρηση, ο οποίος 

παραχωρείται με ειδική συμφωνία και για μικρό χρονικό διάστημα σε τρίτη επιχείρηση. Ο 

δανεισμός αυτός εφαρμόζεται συνήθως σε επιχειρήσεις που ανήκουν στον ίδιο όμιλο, όπως οι 

μεγάλες πολυεθνικές. 

β) Τον μη γνήσιο ή κατά επάγγελμα δανεισμό εργαζομένων σε επιχειρήσεις, που ασκούν για 

επιχειρηματικούς λόγους οι ΕΠΑ. Οι ΕΠΑ μπορούν να προσλαμβάνουν προσωπικό, ορισμένου 

ή αορίστου χρόνου, ενώ αναγγέλλουν τις προσλήψεις στον ΟΑΕΔ και ακολούθως συνάπτουν 

συμβάσεις παραχώρησης των εργαζομένων στον «έμμεσο εργοδότη». Σημειώνεται πως η 

δραστηριότητα των ΕΠΑ διαφέρει από αυτή των Ιδιωτικών Γραφείων Συμβούλων Εργασίας 

(ΙΓΣΕ), αν και μια επιχείρηση μπορεί να δραστηριοποιείται και στα δύο πεδία. Αντικείμενο των 

ΙΓΣΕ είναι η μεσολάβηση για την εξεύρεση εργαζομένων για έναν εργοδότη, με αμοιβή στο 

ύψος του 10% των ετήσιων αποδοχών τους και για έναν μόνο χρόνο. Η «μεσιτεία» αυτή 

βαρύνει τον εργοδότη. 
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ευπάθεια στις κρισιακές πιέσεις, σε αντίθεση με τη μερική απασχόληση, αφού 

από τους 340.000 απασχολουμένους με αυτή τη μορφή το 2005 έπεσε στους 

283.000 το 2017. Την ίδια εικόνα παρουσιάζει και η μητροπολιτική Περιφέρεια 

Αττικής, χωρίς ωστόσο τα μερίδια εκεί να φτάνουν τα εθνικά επίπεδα, 

κινούμενα γύρω στο 6,5%. Ωστόσο, εκ διαμέτρου αντίθετη είναι η κατάσταση 

στο Νότιο Αιγαίο, όπου η αλλαγή του οικονομικού περιβάλλοντος κατά την 

τελευταία δεκαετία ευνόησε την επέκταση της προσωρινής απασχόλησης. Οι 

αυξομειώσεις των μεριδίων είναι έντονες, και είναι χαρακτηριστικό ότι σε 

κάποιο σημείο η εν λόγω μορφή ευέλικτης απασχόλησης έφτασε να αποτελεί το 

20% της συνολικής απασχόλησης στην Περιφέρεια, μερίδιο συντριπτικά 

υψηλότερο από τα αντίστοιχα στην Αττική και στο σύνολο της χώρας. 

Αντίστοιχη είναι και η ασταθής συμπεριφορά στα απόλυτα νούμερα, με μια 

συνολική αύξηση της τάξης του 30% κατά τη διάρκεια της περιόδου μελέτης, 

φτάνοντας τους 24.000 απασχολουμένους.   

 

Διάγραμμα 3.2: Εξέλιξη απόλυτων μεγεθών και μεριδίων της προσωρινής απασχόλησης  

για τις 4 χωρικές ενότητες (2005-2017) 

 

Πηγή: ΕΛΣΤΑΤ, Έρευνες Εργατικού Δυναμικού (επεξεργασία των συγγραφέων) 

Σημείωση: Οι γραμμές απεικονίζουν τη διαχρονική εξέλιξη των προσωρινά απασχολουμένων ως προς το 

2005 (αριστερός άξονας), ενώ τα ραβδογράμματα απεικονίζουν το ποσοστό (%) προσωρινής απασχόλησης 

(δεξιός άξονας). 
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Πιο συγκεκριμένα, σε εθνικό επίπεδο μπορούμε να εντοπίσουμε μια σειρά 

διακριτών περιόδων σε επίπεδο απόλυτων αριθμών. Έπειτα από μια πτωτική 

τάση το 2005, από το 2006 μέχρι και το 2010 ο αριθμός των προσωρινών 

συμβάσεων αυξήθηκε από τις 310.000 περίπου στις 360.000. Την τριετία που 

ακολούθησε (2010-2013) η αποδέσμευση μεγάλου αριθμού συμβασιούχων από 

το Δημόσιο, καθώς και η γενική κατάρρευση στους αριθμούς της συνολικής 

απασχόλησης, δημιούργησε τις συνθήκες για μια σημαντική μείωση στα σχετικά 

νούμερα (225.000 το 2013). Τα τελευταία χρόνια της περιόδου μελέτης τα 

επίπεδα της προσωρινής απασχόλησης σταθεροποιούνται στο 80% του όγκου 

του 2005, δηλαδή περίπου στους 280.000 απασχολουμένους. Ανάλογη πορεία 

ακολούθησαν και τα μερίδια κατά το διάστημα 2005-2017, με τις αυξομειώσεις 

ωστόσο να είναι λιγότερο έντονες, καθώς ακολούθησαν τη γενική τάση της 

συνολικής απασχόλησης. Η μέγιστη τιμή εντοπίζεται το 2010 (8,1%) ώστε να 

πέσει ακολούθως στο 6,4% το 2013 και να σταθεροποιηθεί τελικώς πέριξ του 

7,5% κατά την τελευταία τριετία των στοιχείων (Διάγραμμα 3.2).   

Πιο ενδιαφέρουσα είναι η εικόνα στο Νότιο Αιγαίο, όπου, όπως 

σημειώθηκε και προηγουμένως, τόσο σε επίπεδο μεριδίων όσο και σε επίπεδο 

απόλυτων όγκων, η προσωρινή απασχόληση υπήρξε αδιαμφισβήτητα πιο 

σημαντική. Συγκρινόμενη με τη μερική απασχόληση στην ΠΝΑ, η προσωρινή 

παρουσιάζει παρόμοια δυναμική επέκτασης (πάνω από 30% αύξηση κατά την 

περίοδο μελέτης) με ταυτόχρονη εδραίωση σε πολύ ανώτερες τάξεις μεριδίων 

(όπως αναφέρθηκε και πιο πάνω, με μέγιστη τιμή το 1/5 της συνολικής 

απασχόλησης στην Περιφέρεια το 2014). Η έντονα διαφοροποιημένη εικόνα 

εκπορεύεται από τάσεις αντίστροφες σε σχέση με τις υπόλοιπες χωρικές 

ενότητες, αλλά και από μια περίοδο έντονης κινητικότητας (προς τα πάνω και 

προς τα κάτω) κατά την τελευταία τριετία των στοιχείων.  

Αναλυτικότερα, η τάση συρρίκνωσης της μερικής απασχόλησης το 2006 

χαρακτηρίζει την ΠΝΑ (όπως και τη χώρα εν γένει), αλλά και τις υπόλοιπες 

χωρικές ενότητες (την Αττική και τις λοιπές περιφέρειες). Η πτώση ωστόσο του 

όγκου των προσωρινώς απασχολουμένων είναι πολύ σημαντικότερη στη 

νησιωτική περιφέρεια (υποχωρώντας μόλις στο 65% της τιμής της 

προηγούμενης χρονιάς) σε σχέση, παραδείγματος χάριν, με την Αττική (η οποία 

έχασε ένα αντίστοιχο 15%). Ακολούθως, η επέκταση των προσωρινών 
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συμβάσεων υπήρξε καθοριστική, και ενώ στις υπόλοιπες χωρικές ενότητες η εν 

λόγω μορφή άρχισε να υποχωρεί από το 2010 και έπειτα (ή ακόμη και από το 

2009), στο Νότιο Αιγαίο τα νούμερα εμφάνισαν ανοδικές (ή ελαφρά στάσιμες) 

τάσεις μέχρι και το 2011, οπότε και είχαν φτάσει στο 120% της τιμής του 2005, 

ήτοι στους 22.000 εργαζομένους. Από εκεί και πέρα, η εξέλιξη του αριθμού των 

προσωρινώς απασχολουμένων παρουσιάζεται εξαιρετικά ασταθής, με έντονες 

αυξομειώσεις της τάξης του 40%. Μια πτώση το 2013 επανέφερε τον όγκο στα 

επίπεδα του 2005, για να διογκωθούν εκ νέου και μάλιστα εξαιρετικά απότομα 

το 2014, επαναλαμβάνοντας το ανωτέρω μοτίβο για την περίοδο 2014-2017. 

Παράλληλα, ο όγκος της προσωρινής απασχόλησης σε Αττική και λοιπές 

περιφέρειες αυξανόταν σταθερά, άλλα όχι στον ίδιο βαθμό με την ΠΝΑ. Είναι 

χαρακτηριστικό ότι η τελευταία είναι η μοναδική χωρική ενότητα όπου ο όγκος 

των προσωρινά απασχολουμένων κατέληξε να είναι μεγαλύτερος το 2017 σε 

σχέση με το 2005, και μάλιστα κατά 35%.  

Είναι φανερό πως οι απότομες μεταπτώσεις στα απόλυτα νούμερα της 

υπό εξέταση ευέλικτης μορφής έχουν ως αιτία εν μέρει τον σημαντικά μικρότερο 

όγκο εργαζομένων στη νησιωτική περιφέρεια σε σχέση με την Αττική και της 

λοιπές περιφέρειες, πόσο μάλλον το εθνικό σύνολο. Ωστόσο, παρόμοιες 

αυξομειώσεις εντοπίζονται και στα μερίδια της προσωρινής απασχόλησης, όπου 

τέτοια ασταθής συμπεριφορά είναι σπανιότερη. Πιο συγκεκριμένα, τα μερίδια 

ακολούθησαν τους απόλυτους όγκους, ξεκινώντας από 14% το 2005 και 

υποχωρώντας στο 9% μόλις το 2006. Να σημειωθεί ότι την ίδια περίοδο τα 

μερίδια στις υπόλοιπες χωρικές ενότητες κυμάνθηκαν στο 6-7,5%, καθιστώντας 

το Νότιο Αιγαίο «πρωτοπόρο» στη συγκεκριμένη μορφή. Ακολούθως, η 

διόγκωση των προσωρινών συμβάσεων έφερε τα αντίστοιχα μερίδια στο 116% 

το 2011, και ύστερα από μια μικρή μείωση μέχρι το 2013 σημείωσαν την 

ανώτερη τιμή τους το 2014 (21%), για να καταλήξουν τελικά στο 19% το 2017. 

Κατά την ίδια περίοδο (2011-2017), τα μερίδια στην Αττική βυθίστηκαν στο 5% 

χωρίς να ξεπεράσουν το όριο του 6% (2015). Η ψαλίδα μεταξύ Νοτίου Αιγαίου 

και λοιπών χωρικών ενοτήτων υπήρξε μεγάλη και συνεχώς διογκούμενη, 

καθιστώντας την ΠΝΑ σημαντική περίπτωση μελέτης για τη συγκεκριμένη 

μορφή απασχόλησης. Αν αναλογιστεί κανείς και την καλύτερη επίδοσή της σε 

επίπεδο ανεργίας σε σχέση με τις υπόλοιπες ελληνικές περιφέρειες ‒η ΠΝΑ είχε 
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το 2017 το χαμηλότερο ποσοστό ανεργίας στη χώρα (16%)‒ μπορεί να εξάγει το 

συμπέρασμα ότι το Νότιο Αιγαίο χρησιμοποίησε επιτυχώς κάποιες μορφές 

ευελιξίας ώστε να μετριάσει τα καταστροφικά αποτελέσματα της κρίσης στις 

εγχώριες αγορές εργασίας, όμως όχι χωρίς τίμημα, όπως θα δούμε παρακάτω.  

 

Αυτοαπασχόληση χωρίς προσωπικό 

Η αυξημένη βαρύτητα των σύγχρονων μορφών αυτοαπασχόλησης στο σύνολο 

του παραγωγικού συστήματος, η τάση σύγκλισης με τις εξαρτημένες μορφές 

απασχόλησης σε πληθώρα ιδιοτήτων τους και τα ποικίλα οικονομικά, θεσμικά 

και ασφαλιστικά ζητήματα που εγείρονται από την εξάπλωσή τους 

αντανακλώνται σε σειρά νομοθετημάτων, με κυρίαρχο τον ν. 2639/98, που 

επιχειρεί να ρυθμίσει τις σχέσεις σύναψης συμφωνίας μεταξύ εργοδότη και 

εργαζομένου για τις συναφείς δραστηριότητες. Ειδικότερα, αναφέρεται στις 

συμβάσεις έργου, στα ιδιωτικά συμφωνητικά ανεξάρτητων υπηρεσιών, στην 

εργασία με το κομμάτι, στο φασόν, στην τηλεργασία και στην εργασία κατ’ 

οίκον. Προβλέπεται η υποχρεωτική δήλωση στις επιθεωρήσεις εργασίας κάθε 

συμφωνίας για παροχή υπηρεσιών ή έργου, διαφορετικά ο εργαζόμενος μπορεί 

να υποστηρίξει την απόκρυψη από πλευράς εργοδότη σύμβασης εξαρτημένης 

εργασίας. Αυτός ο τύπος απασχόλησης έρχεται να αντικαταστήσει ένα μέρος της 

εξαρτημένης απασχόλησης μεταθέτοντας σημαντικά τμήματα του εργατικού 

κόστους από τον εργοδότη στον εργαζόμενο και αποτελώντας ουσιαστικά μια 

εξαρτημένη μορφή απασχόλησης ευέλικτης μορφής μέσα σε ένα περιβάλλον 

απορρύθμισης της αγοράς εργασίας.  

Η παρουσία της αυτοαπασχόλησης στη χώρα υπήρξε για δεκαετίες 

εντονότερη σε σχέση με τη μερική και την προσωρινή απασχόληση: το 2005 οι 

αυτοαπασχολούμενοι χωρίς προσωπικό ήταν περίπου 350.000 σε εθνική 

κλίμακα, αποτελώντας το 8% του συνολικού εργατικού δυναμικού. Συνδεόμενη 

με συγκεκριμένες δραστηριότητες (όπως τον κλάδο της εστίασης), η εν λόγω 

μορφή παρουσίασε έντονη διαφοροποίηση στις επιμέρους χωρικές ενότητες, με 

το μερίδιο στο Νότιο Αιγαίο, για παράδειγμα, να είναι το 2005 στο 12%, ενώ 

στην Αττική σχεδόν το μισό. Η επέκταση των επιστημονικών δραστηριοτήτων 

με μπλοκάκι παροχής υπηρεσιών επηρέασε την εξέλιξη των μεγεθών της 
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αυτοαπασχόλησης και σε μητροπολιτικές περιφέρειες, όπως η Αττική, χωρίς 

ωστόσο να ανακόψει τη γενικευμένη πτωτική τάση αυτής της μορφής. 

Χωρίς να υποχωρεί σημαντικά κατά την περίοδο μελέτης (από 7,9% επί 

της συνολικής απασχόλησης το 2005 στο 7,3% το 2017), ακολούθησε τις 

γενικότερες τάσεις της συνολικής απασχόλησης. Ωστόσο, η εμφανής επέκταση 

της μερικής απασχόλησης και η πιο σταθερή εξέλιξη των μεγεθών της 

προσωρινής απασχόλησης κατέστησαν την αυτοαπασχόληση χωρίς προσωπικό 

τη λιγότερο σημαντική μορφή απασχόλησης κατά το κλείσιμο της περιόδου 

μελέτης, με λίγο χαμηλότερα μερίδια σε σχέση με την προσωρινή απασχόληση.  

 

Διάγραμμα 3.3: Εξέλιξη απόλυτων μεγεθών και μεριδίων της αυτοαπασχόλησης χωρίς 

προσωπικό για τις 4 χωρικές ενότητες (2005-2017) 

 

Πηγή: ΕΛΣΤΑΤ, Έρευνες Εργατικού Δυναμικού (επεξεργασία των συγγραφέων) 

Σημείωση: Οι γραμμές απεικονίζουν τη διαχρονική εξέλιξη των αυτό-απασχολουμένων ως προς το 2005 

(αριστερός άξονας), ενώ τα ραβδογράμματα απεικονίζουν το ποσοστό (%) αυτοαπασχόλησης (δεξιός 

άξονας). 

 

Πιο συγκεκριμένα, σε εθνικό επίπεδο, έπειτα από μια περίοδο μεγέθυνσης από 

το 2005 ως το 2008, η αυτοαπασχόληση υποχώρησε σημαντικά χάνοντας 

περίπου το 50% του μεγέθους της, από το 2005 μέχρι το 2014. Η περίοδος από 
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την έναρξη της κρίσης (2009) ως και το 2012 χαρακτηρίζεται από την έντονη 

υποχώρηση των απόλυτων μεγεθών της υποαπασχόλησης, όπως άλλωστε και 

της συνολικής απασχόλησης. Ακολούθως, για μία διετία μέχρι το 2014 τα μεγέθη 

παρουσιάζουν σταθεροποιητικές τάσεις, ενώ έπειτα και μέχρι τα τελευταία 

στοιχεία του 2017 ο αριθμός των αυτοαπασχολούμενων χωρίς προσωπικό 

αυξάνεται ξανά, για πρώτη φορά από το 2008. Ως μερίδιο η αυτοαπασχόληση 

κυμαίνεται πέριξ του 7%, με τα χαμηλότερα μερίδια να απαντώνται το 2014, 

οπότε και, όπως σημειώθηκε πιο πριν, παρατηρήθηκε η εντονότερη υποχώρηση 

των απόλυτων μεγεθών. Στο κλείσιμο της περιόδου μελέτης (2017) το μερίδιο 

της εν λόγω μορφής ήταν 7,3%, λίγο χαμηλότερο σε σχέση με την έναρξη της 

περιόδου μελέτης (2005), καταδεικνύοντας μια σχετική ανθεκτικότητα η οποία 

προέκυψε έπειτα από μια σχετική ανάκαμψη από το 2015 και έπειτα.  

Η επίδοση της αυτοαπασχόλησης χωρίς προσωπικό στις επιμέρους 

χωρικές ενότητες παρουσιάζει έντονο ενδιαφέρον, καθώς δεν είναι όμοια με την 

εικόνα σε εθνικό επίπεδο. Ως μερίδιο η υπό μελέτη μορφή χαρακτηρίζεται από 

έντονες διαφοροποιήσεις στις 4 χωρικές ενότητες οι οποίες παρατίθενται στο 

Διάγραμμα 3.3: στην ΠΝΑ το μερίδιο αγγίζει το 12% το 2005 υποχωρώντας 

κάτω από το 10% το 2017. Αντιθέτως, στην Αττική το αντίστοιχο μερίδιο το 

2005 είναι σχεδόν το μισό (περίπου 6%) και εξελίσσεται διαχρονικά (μέχρι το 

2017) χωρίς έντονες αυξομειώσεις. Τα μερίδια στις 4 χωρικές ενότητες 

εξελίσσονται με εξαιρετικά ξεχωριστό τρόπο μέχρι το 2014: Είναι 

χαρακτηριστική η απότομη υποχώρησή τους στην ΠΝΑ από το 2008 (περίπου 

11%) στο 2009 (περί του 8,5%), ενώ κατά την ίδια περίοδο στην Αττική 

παρέμεναν σχετικά σταθερά (λίγο πάνω από το 6%), στις υπόλοιπες 

περιφέρειες παρουσίαζαν μια σχετική επέκταση (κυμαινόμενα πάνω από το 

9,5%), ενώ στο σύνολο της  χώρας παρέμεναν σταθερά (λίγο πάνω από το 8%). 

Η εξέλιξη του μεριδίου της αυτοαπασχόλησης χωρίς προσωπικό στην ΠΝΑ 

φτάνει στα κατώτατα επίπεδά του το 2013, παρουσιάζοντας μια αισθητή 

χρονική διαφορά φάσης σε σχέση με τα εθνικά μερίδια (τα οποία έφτασαν στο 

ναδίρ τους το 2014), αλλά και τα αντίστοιχα σε Αττική και λοιπές περιφέρειες. 

Από το 2013 και έπειτα, τα μερίδια της αυτοαπασχόλησης στην ΠΝΑ 

επεκτάθηκαν και πάλι σημαντικά, ξεκινώντας από το 7,5% και καταλήγοντας 

στο 10% το 2016. Σε αυτή την περίοδο άλλωστε σημειώθηκε μια σχετική 
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μεγέθυνση των μεριδίων σε όλες τις υπό εξέταση χωρικές ενότητες, 

διαμορφώνοντας μια ομοιόμορφη τάση στις υπό εξέταση χωρικές ενότητες. 

Η διαφορά φάσης στη διαχρονική εξέλιξη των μεριδίων μέχρι το 2014 

επεκτείνεται και στα απόλυτα μεγέθη. Πρέπει να σημειωθεί ότι, ενώ για τις 

υπόλοιπες 3 χωρικές ενότητες ο αριθμός των εν λόγω εργαζομένων αυξήθηκε 

κατά την περίοδο 2005-2008 (έστω και με διαφορετικό τρόπο στην Αττική σε 

σχέση με τις λοιπές περιφέρειες και το σύνολο της χώρας), στο νησιωτικό Νότιο 

Αιγαίο μειώθηκε, και μάλιστα με απότομο τρόπο την περίοδο 2005-2006. Η 

υποχώρηση σε Αττική και ΠΝΑ ξεκίνησε το 2008 σε αντίθεση με τις λοιπές 

περιφέρειες. Μάλιστα, στην ΠΝΑ η πτώση υπήρξε απότομη και εξαιρετικά 

σημαντική (της τάξης του 30% ήδη από το 2010). Μέχρι το 2014, η Περιφέρεια 

είχε χάσει πάνω από το 40% των αυτοαπασχολούμενων (σε σχέση με το 2005), 

ωστόσο στη συνέχεια (όπως σημειώθηκε και προηγουμένως σχετικά με τα 

μερίδια) η ανάκαμψη ήταν εξίσου απότομη, σταθεροποιώντας τα μεγέθη της 

αυτοαπασχόλησης το 2016 στο 85% των επιπέδων του 2005 (σε απόλυτα 

νούμερα σχεδόν 13.000 αυτοαπασχολούμενοι). Η ασταθής συμπεριφορά των 

μεγεθών στην Περιφέρεια είναι έκδηλη, καθώς σε αυτήν παρουσιάζεται η πιο 

μεγάλη υποχώρηση πριν το 2013 και η πιο έντονη ανάκαμψη μετά το 2014 ως 

προς τις λοιπές χωρικές ενότητες. 

Oι τάσεις στις επιμέρους χωρικές ενότητες διαφοροποιούνται έντονα 

υποδηλώνοντας μια σειρά διαφορετικών αιτίων εξάπλωσης και συρρίκνωσης. 

Στην Αττική, όπως και σε περιφέρειες με σημαντικά αστικά κέντρα, η εξέλιξη 

των μεγεθών της αυτοαπασχόλησης παρουσιάζει θετική συσχέτιση με τους 

ανερχόμενους τομείς της οικονομίας, τα υψηλής εξειδίκευσης επαγγέλματα και 

τον γυναικείο πληθυσμό. Σε νησιωτικές περιφέρειες με επίκεντρο τη βιομηχανία 

του τουρισμού οι αντίστοιχες τάσεις συνδέονται με τον κλάδο της εστίασης. 

Συνολικά, αυτή η εκ πρώτης όψεως «ανορθόδοξη» δυναμική εκπορεύεται από 

μια σειρά συνθηκών, όπως η σταθερά παρούσα κοινωνική αποδοχή της 

ιδιώτευσης, η δυνατότητα φοροδιαφυγής και απόκρυψης εισοδημάτων, η 

επέκταση των υπεργολαβιών, οι κρατικές πολιτικές ενίσχυσης της 

επιχειρηματικότητας σε συνδυασμό με τον περιορισμό άλλων διεξόδων προς τη 

μισθωτή απασχόληση ή η επέκταση του μεριδίου των συμβάσεων έργου σε 

επιστημονικά και μη επαγγέλματα κατά τη συνεργασία με φορείς της 
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αυτοδιοίκησης και της ιδιωτικής ή της δημόσιας εκπαίδευσης-κατάρτισης. Όλα 

τα ανωτέρω ωστόσο δεν στάθηκαν επαρκή ώστε να δημιουργήσουν συνθήκες 

περαιτέρω εδραίωσης της αυτοαπασχόλησης, η οποία ως μορφή ευέλικτης 

απασχόλησης και εργασιακής πρακτικής χάνει σταδιακά έδαφος, με τη μερική 

απασχόληση να αναδεικνύεται κυρίαρχη μορφή του εγχώριου ‒ολοένα και πιο 

ευέλικτου‒ οικονομικού μοντέλου. 
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4. Παρεπόμενα της κρίσης και νέες τάσεις στην Περιφέρεια 

Νοτίου Αιγαίου: Νέοι άνεργοι ή εκτός εκπαίδευσης/ 

κατάρτισης (ΝΕΕΤs) και συγκαλυμμένη ανεργία 
 

4.1 Το φαινόμενο των NEETs και οι ποικίλες διαστάσεις του  

 
Στην ΕΕ υπάρχουν τμήματα του πληθυσμού που απουσιάζουν από κάθε διαδικασία 

κοινωνικής και εργασιακής ενσωμάτωσης ή συμμετοχής στο κοινωνικό κράτος. 

Συγκεκριμένα, αυτά τα κομμάτια της ευρωπαϊκής νεολαίας αναφέρονται με τον 

περιγραφικό όρο NΕΕΤs. Οι ΝΕΕΤs αποτελούν μια ευάλωτη ομάδα και είναι 

διαρκώς εκτεθειμένοι στον κίνδυνο του κοινωνικού αποκλεισμού (Papadakis et al., 

2015: 44-75). O ΟΟΣΑ στην 8η έκθεσή του, «Society in a Glance 2016», αναφέρει 

ότι οι επιπτώσεις της οικονομικής κρίσης είναι τόσο ισχυρές στους νέους 

ανθρώπους 15-29 ετών, ώστε τους οδηγούν να έχουν χαμηλότερα επίπεδα 

ευτυχίας, εμπιστοσύνης και ικανοποίησης από τη ζωή τους. Κάποιες οικονομικές 

εκτιμήσεις δείχνουν ότι το ακαθάριστο προϊόν που χάνεται από την 

αδρανοποίησή τους εκτιμάται στα 360-605 δισ. δολάρια, δηλαδή το 0,9%-1,5% 

του ΑΕΠ των χωρών του ΟΟΣΑ. 

Στην Ελλάδα της αυστηρής δημοσιονομικής προσαρμογής ζει και 

αναπαράγεται το υψηλότερο ποσοστό ΝΕΕΤs στις χώρες του ΟΟΣΑ μετά την 

Τουρκία και την Ιταλία και το υψηλότερο ποσοστό ΝΕΕΤs που κατέχουν 

πανεπιστημιακούς τίτλους. Επίσης, στην Ελλάδα οι ΝΕΕΤs κατά κανόνα ζουν με 

τους γονείς τους. Συνήθως πρόκειται για νέους που έχουν γεννηθεί σε ξένη χώρα 

(μετανάστες, πρόσφυγες κ.λπ.). 

Από τα παραπάνω προκύπτει ότι η σημαντικότερη πρόκληση που 

αντιμετωπίζει η ΕΕ είναι η αναβάθμιση των δεξιοτήτων του πληθυσμού της και 

η μείωση της χαμηλής επίδοσης στις βασικές δεξιότητες ανάμεσα στον νεανικό 

και τον ενήλικο πληθυσμό της (European Commission, 2016: 26).5  

Το φαινόμενο των ΝΕΕΤs παρουσιάζει ένταση και αναδεικνύει την 

αδυναμία διακρατικών μορφωμάτων (ΕΕ, ΟΟΣΑ) αλλά και χωρών ως προς τα 

                                                           
5
 Βλ. Eurostat (2016),  

http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tesem150&

plugin=1. 
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ζητήματα ένταξης, απασχόλησης και διά βίου μάθησης, την 

αναποτελεσματικότητα των ενεργητικών πολιτικών απασχόλησης και 

εκπαίδευσης (σε εθνικό επίπεδο) αλλά και την αδυναμία της ίδιας της κοινωνίας, 

η οποία δυσκολεύεται να επανενσωματώσει όσους βρίσκονται στο κατώφλι της 

οδύνης. Αποτελέσματα της έμφασης που αποδίδουν στο φαινόμενο οι 

ενωσιακές πολιτικές είναι η δημιουργία και η συμπερίληψη του δείκτη των 

NEETs στην ετήσια έκθεση για την κατάσταση των πραγμάτων στην ΕΕ. Οι 

NEETs συχνά βρίσκονται στο κοινωνικό περιθώριο, είναι απόντες από 

διαδικασίες δημόσιου διαλόγου και συνιστούν μια ιδιαίτερη μεταβλητή στις 

δημόσιες πολιτικές των εθνικών κρατών και των ευρωπαϊκών θεσμών. Με βάση 

τα παραπάνω, οι ΝΕΕΤs στην Ελλάδα αποτελούν μέρος του τεράστιου 

προβλήματος της ανεργίας των νέων και των δομικών προβλημάτων της 

ελληνικής αγοράς εργασίας και του κοινωνικού κράτους, η οποία διακρίνεται     

‒μεταξύ άλλων‒ από κατακερματισμό (Ferrera, 1996, 2010) και πόλωση 

(Eurofound, 2015∙ Fernández-Macías, 2015). Στην παρούσα μελέτη μελετώνται 

τα στοιχεία των αγορών εργασίας που αφορούν την ΠΝΑ. 

Η εικόνα για τους όρους ζωής των NEETs στην περίπτωση της ΠΝΑ είναι 

περιορισμένη και δεν είναι επ’ ουδενί βιβλιογραφικά τεκμηριωμένη. Στον 

Πίνακα 4.1 παρουσιάζεται ο αριθμός των νέων ηλικίας 15-29 εκτός δομών 

απασχόλησης, εκπαίδευσης ή κατάρτισης (ΝΕΕΤs) στην ΠΝΑ. Τα στοιχεία 

καλύπτουν τη δεκαετία 2008-2017. Ο πίνακας διαιρεί τα στοιχεία σε δύο 

διακριτές υποπεριόδους: Η πρώτη (2008-2012) αφορά την περίοδο εκδήλωσης 

της οικονομικής κρίσης. Η δεύτερη (2013-2017) αφορά την περίοδο η οποία 

μακροοικονομικά ονομάζεται περίοδος αναιμικής ανάκαμψης.  

Στην πρώτη υποπερίοδο, ο αριθμός των NEETs αυξάνεται κατά 25,9%, 

επηρεάζοντας σημαντικά τις τοπικές αγορές εργασίας. Από αυτούς σχεδόν το 

70% είναι άνεργοι. Στη δεύτερη υποπερίοδο, ο αριθμός των NEETs βαίνει 

μειούμενος κατά 10,8%, επίδοση που σηματοδοτεί μερικώς την ομαλοποίηση 

της κοινωνικής και της οικονομικής ζωής. Από αυτούς περίπου οι μισοί (το 

51,2%) είναι άνεργοι. 
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Πίνακας 4.1: Νέοι 15-29 εκτός δομών απασχόλησης, εκπαίδευσης ή κατάρτισης (ΝΕΕΤs)                     

(ΠΝΑ, 2008-2017) 

Έτος 
Νέοι 15-29 εκτός δομών απασχόλησης, εκπαίδευσης ή 

κατάρτισης (ΝΕΕΤ’s) 

  Σύνολο Άνεργοι 

Αναζητούν 
εργασία αλλά 

δεν είναι 
διαθέσιμοι 

Θα ήθελαν να 
εργαστούν 
αλλά δεν 

αναζητούν 

Άλλο 

2017 12,3 6,3 1,6 0,2 4,1 

2013 13,8 9,4 0,8 0,3 3,5 

2008 11 4,5 0,8 0,2 5,6 

2008-
2012 

25,9% 108,0% -6,2% 40,8% -38,3% 

2013-
2017 

-10,8% -32,3% 116,1% -15,8% 20,0% 

2008-
2017 

12,2% 40,9% 102,8% 18,6% -26,0% 

 

Πηγή: ΕΛΣΤΑΤ, Έρευνες Εργατικού Δυναμικού (επεξεργασία των συγγραφέων) 
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5. Παρεπόμενα της κρίσης στις τοπικές αγορές εργασίας της 

Περιφέρειας Νοτίου Αιγαίου: Συγκριτική ανάλυση της τοπικής 

αγοράς εργασίας της Ρόδου 
 

5.1 Συνεκτίμηση επιπτώσεων γεωγραφικού/νησιωτικού 

καταμερισμού ‒ Ανάλυση στοιχείων συστήματος ΕΡΓΑΝΗ 

 

Η μελέτη δίνει έμφαση στην τοπική αγορά εργασίας της Ρόδου λόγω της 

οικονομικής και της κοινωνικής βαρύτητας που παρουσιάζει συνολικά στην 

ΠΝΑ. Τα στοιχεία του συστήματος ΕΡΓΑΝΗ για την ΠΝΑ επιτρέπουν μια 

πληρέστερη προσέγγιση των αγορών εργασίας της. Οι επιμέρους πλευρές της 

αγοράς εργασίας που αναδεικνύονται από το σύστημα ΕΡΓΑΝΗ είναι: α) οι 

αναγγελίες πρόσληψης, β) οι αναγγελίες οικειοθελούς αποχώρησης, γ) οι 

καταγγελίες συμβάσεων αορίστου χρόνου, δ) οι λήξεις συμβάσεων αορίστου 

χρόνου, ε) το σύνολο των αποχωρήσεων και στ) το ισοζύγιο καθαρών ροών. Πιο 

αναλυτικά, όσον αφορά τη Ρόδο και την ΠΝΑ από τον συνολικό Πίνακα 5.1 

προκύπτει: 

 

Πίνακας 5.1: Αναγγελίες πρόσληψης, αναγγελίες οικειοθελούς αποχώρησης, καταγγελίες 

συμβάσεων αορίστου χρόνου, λήξεις συμβάσεων αορίστου χρόνου, σύνολο αποχωρήσεων και 

ισοζύγιο καθαρών ροών (2013-2017) 

 

ΑΝΑΓΓΕΛΙΕΣ ΠΡΟΣΛΗΨΗΣ 2013 2014 2015 2016 2017 

ΝΟΤΙΟΥ ΑΙΓΑΙΟΥ  80.611 113.380 132.057 148.944 169.318 

ΡΟΔΟΥ 30.466 40.851 47.732 52.867 59.677 

ΑΝΑΓΓΕΛΙΕΣ ΟΙΚΙΟΘΕΛΟΥΣ 
ΑΠΟΧΩΡΗΣΗΣ 

2013 2014 2015 2016 2017 

ΝΟΤΙΟΥ ΑΙΓΑΙΟΥ  16.146 30.341 37.120 43.705 48.873 

ΡΟΔΟΥ 4.970 9.233 11.118 12.641 14.201 

ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΕΣ ΣΥΜΒΑΣΕΩΝ 
ΑΟΡΙΣΤΟΥ ΧΡΟΝΟΥ 

2013 2014 2015 2016 2017 

ΝΟΤΙΟΥ ΑΙΓΑΙΟΥ  13.141 18.947 22.886 26.441 33.365 

ΡΟΔΟΥ 2.227 3.018 3.730 4.192 4.705 
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ΛΗΞΕΙΣ ΣΥΜΒΑΣΕΩΝ ΟΡΙΣΜΕΝΟΥ 
ΧΡΟΝΟΥ 

2013 2014 2015 2016 2017 

ΝΟΤΙΟΥ ΑΙΓΑΙΟΥ  47.416 60.997 69.199 76.068 83.804 

ΡΟΔΟΥ 21.467 27.067 31.636 34.811 39.226 

ΣΥΝΟΛΟ ΑΠΟΧΩΡΗΣΕΩΝ  2013 2014 2015 2016 2017 

ΝΟΤΙΟΥ ΑΙΓΑΙΟΥ  76.703 110.285 129.205 146.214 166.042 

ΡΟΔΟΥ 28.664 39.318 46.484 51.644 58.132 

ΙΣΟΖΥΓΙΟ ΚΑΘΑΡΩΝ ΡΟΩΝ 2013 2014 2015 2016 2017 

ΝΟΤΙΟΥ ΑΙΓΑΙΟΥ  3.908 3.095 2.852 2.730 3.908 

ΡΟΔΟΥ 1.802 1.533 1.248 1.223 1.545 

 
Πηγή: ΕΡΓΑΝΗ, Έρευνες Εργατικού Δυναμικού (επεξεργασία των συγγραφέων) 

 

 

α) Αναγγελίες πρόσληψης 

Στην πρώτη υποκατηγορία, αυτήν των αναγγελιών πρόσληψης, σύμφωνα με τα 

στοιχεία του Πίνακα 5.1, προκύπτει ότι από το έτος 2013 έως το 2017 υπάρχει 

σχεδόν διπλασιασμός. Για την ΠΝΑ συνολικότερα το 2013 έγιναν 80.611 

προσλήψεις, ενώ το 2017 αναγγέλθηκαν 169.318 προσλήψεις. Η πορεία ήταν 

σταθερά ανοδική όλη την πενταετία. Για την πόλη της Ρόδου ειδικότερα η 

εικόνα είναι παρόμοια. Το 2013 έγιναν 30.466 αναγγελίες πρόσληψης, ενώ το 

2017 αναγγέλθηκαν 59.677 προσλήψεις. Ο Πίνακας 5.1 και το Διάγραμμα 5.1 

αποτυπώνουν αυτή την πορεία. Η χρονική περίοδος (2013-2017) που 

καλύπτουν τα στοιχεία του συστήματος ΕΡΓΑΝΗ ανήκει με βάση την τυπολογία 

που προτείνει η μελέτη στην περίοδο της ανάκαμψης. Επίσης, το εν λόγω 

στοιχείο φαίνεται να επιβεβαιώνει την αρχική εκτίμηση της μελέτης ότι 

πρόκειται για μια «εξαιρετική περιφέρεια» στον αντίποδα της συνολικής εικόνας 

της χώρας. 
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Διάγραμμα 5.1: Αναγγελίες πρόσληψης (Ρόδος και ΠΝΑ, 2013-2017) 

 

Πηγή: ΕΡΓΑΝΗ, Έρευνες Εργατικού Δυναμικού (επεξεργασία των συγγραφέων) 

 

 

β) Αναγγελίες οικειοθελούς αποχώρησης 

Στη δεύτερη υποκατηγορία, αυτήν των αναγγελιών οικειοθελούς αποχώρησης, 

σύμφωνα με τα στοιχεία του Πίνακα 5.1 και του Διαγράμματος 5.2, από το έτος 

2013 έως το 2017 υπάρχει σχεδόν τριπλασιασμός. Για την ΠΝΑ συνολικότερα το 

2013 έγιναν 16.146 αναγγελίες οικειοθελούς αποχώρησης, ενώ το 2017 

αναγγέλθηκαν 48.873 αποχωρήσεις. Για την πόλη της Ρόδου ειδικότερα η εικόνα 

είναι παρόμοια. Το 2013 έγιναν 4.970 αναγγελίες οικειοθελούς αποχώρησης, 

ενώ το 2017 αναγγέλθηκαν 14.201 αποχωρήσεις.  

 

Διάγραμμα 5.2: Αναγγελίες οικειοθελούς αποχώρησης (Ρόδος και ΠΝΑ, 2013-2017) 

 

Πηγή: ΕΡΓΑΝΗ, Έρευνες Εργατικού Δυναμικού (επεξεργασία των συγγραφέων) 
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γ) Καταγγελίες συμβάσεων αορίστου χρόνου 

Στην τρίτη υποκατηγορία, αυτή των καταγγελιών συμβάσεων αορίστου χρόνου, 

τα στοιχεία του Πίνακα 5.1 και του Διαγράμματος 5.3 δείχνουν ότι από το 2013 

έως το 2017 υπάρχει σημαντική αύξηση. Για την ΠΝΑ συνολικότερα το 2013 

έγιναν 13.141 καταγγελίες, ενώ το 2017 αναγγέλθηκαν 33.365 καταγγελίες. Για 

το νησί της Ρόδου η εικόνα είναι παρόμοια. Το 2013 έγιναν 2.227 καταγγελίες 

οικειοθελούς αποχώρησης, ενώ το 2017 αναγγέλθηκαν 4.705 καταγγελίες.  

 

Διάγραμμα 5.3: Καταγγελίες συμβάσεων αορίστου χρόνου (Ρόδος και ΠΝΑ, 2013-2017) 

 

Πηγή: ΕΡΓΑΝΗ, Έρευνες Εργατικού Δυναμικού (επεξεργασία των συγγραφέων) 

 

 

δ) Λήξεις συμβάσεων αορίστου χρόνου 

Στην τέταρτη υποκατηγορία, που αφορά τη λήξη συμβάσεων αορίστου χρόνου, 

σύμφωνα με τα στοιχεία του Πίνακα 5.1 και του Διαγράμματος 5.4,  από το 2013 

έως το 2017 υπάρχει ισχυρή αύξηση. Για την ΠΝΑ συνολικότερα το 2013 

καταγράφηκαν 47.416 λήξεις συμβάσεων, ενώ το 2017 έγιναν 83.804 λήξεις 

συμβάσεων. Για την πόλη της Ρόδου η εικόνα είναι παρόμοια. Το 2013 έγιναν 

21.647 λήξεις συμβάσεων, ενώ το 2017 πραγματοποιήθηκαν 39.226.  
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Διάγραμμα 5.4: Λήξεις συμβάσεων αορίστου χρόνου (Ρόδος και ΠΝΑ, 2013-2017) 

 

Πηγή: ΕΡΓΑΝΗ, Έρευνες Εργατικού Δυναμικού (επεξεργασία των συγγραφέων) 

 

 

ε) Σύνολο αποχωρήσεων 

Στην πέμπτη υποκατηγορία, αυτήν των καταγεγραμμένων αποχωρήσεων, 

σύμφωνα με τα στοιχεία του Πίνακα 5.1 και του Διαγράμματος 5.5 από το 2013 

έως το 2017 υπάρχει ισχυρή αύξηση. Για την ΠΝΑ συνολικότερα το 2013 έγιναν 

76.703 αποχωρήσεις, ενώ το 2017 έγιναν 166.042 αποχωρήσεις. Για την πόλη 

της Ρόδου η εικόνα είναι παρόμοια. Το 2013 έγιναν 28.664 αποχωρήσεις, ενώ το 

2017 πραγματοποιήθηκαν 58.132 αποχωρήσεις. Με βάση τα στοιχεία 

προκύπτει ότι το 1/3 των αποχωρήσεων της ΠΝΑ σημειώνεται στο νησί της 

Ρόδου. 

Διάγραμμα 5.5: Σύνολο αποχωρήσεων (Ρόδος και ΠΝΑ, 2013-2017) 

 

Πηγή: ΕΡΓΑΝΗ, Έρευνες Εργατικού Δυναμικού (επεξεργασία των συγγραφέων) 
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στ) Ισοζύγιο καθαρών ροών 

Στην έκτη και τελευταία υποκατηγορία καταγράφεται το ισοζύγιο καθαρών 

ροών εργατικού δυναμικού. Σύμφωνα με τα στοιχεία του Πίνακα 5.1 και του 

Διαγράμματος 5.6, από το 2013 έως το 2017 το ισοζύγιο καταγράφεται σταθερά 

θετικό. Για την ΠΝΑ συνολικότερα το 2013 έκλεισε με θετικό ισοζύγιο 3.908 

θέσεων εργασίας, ενώ το 2017 επανήλθε ακριβώς με το ίδιο θετικό ισοζύγιο. 

Στην πόλη της Ρόδου το 2013 έκλεισε με θετικό ισοζύγιο 1.802 θέσεων 

εργασίας, ενώ το 2017 το θετικό ισοζύγιο διαμορφώθηκε στις 1.545 θέσεις 

εργασίας. Ενδιαφέρον παρουσιάζει το έτος 2013, το οποίο εμφανίζει το 

υψηλότερο θετικό ισοζύγιο και για το νησί της Ρόδου και για την ΠΝΑ συνολικά.

  

 

Διάγραμμα 5.6: Ισοζύγιο καθαρών ροών (Ρόδος και ΠΝΑ, 2013-2017) 

 

Πηγή: ΕΡΓΑΝΗ, Έρευνες Εργατικού Δυναμικού (επεξεργασία των συγγραφέων) 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



59 
 

6. «Ανθεκτικότητα» ή ισόρροπη ανάπτυξη με τους 

εργαζομένους στο επίκεντρο; Οι προκλήσεις για τους 

εργαζομένους, τα συνδικάτα και τους τοπικούς φορείς στη 

Ρόδο και το Νότιο Αιγαίο 
 

O Δήμος Ρόδου μπορεί να αποτελεί ένα από τα μεσαίου μεγέθους αστικά κέντρα 

της χώρας, που απέχει σημαντικά ως προς τα πληθυσμιακά του μεγέθη και τις 

υποδομές από τα λίγα μεγάλα ελληνικά αστικά κέντρα, αλλά ταυτόχρονα 

κατατάσσεται μέσα στις 10 πρώτες πόλεις με ανερχόμενη και δυναμική 

φυσιογνωμία. Η διαρκής πληθυσμιακή αύξηση, η νησιωτικότητα, οι ιστορικές 

καταβολές σε μνημειακό πλούτο και υποδομές, η κυριαρχία των τουριστικών 

δραστηριοτήτων είναι μερικές μόνο από τις ενδιαφέρουσες αλλά και 

αντιφατικές πλευρές της σύγχρονης φυσιογνωμίας του Δήμου. Η ύπαρξη ενός 

σχετικά υψηλού μέσου επιπέδου οικονομικής ανάπτυξης και ποιότητας ζωής, σε 

όλες τις επιμέρους πλευρές που πιθανόν αναλύεται η ποιότητα αυτή (κατοικία, 

πολεοδομία, ελεύθεροι χώροι, ρύπανση, υποδομές, μετακινήσεις κ.λπ.), κάθε 

άλλο παρά στερούν τη Ρόδο από αντιθέσεις και δυσλειτουργίες οι οποίες 

χαρακτηρίζουν και άλλα ελληνικά ή ευρωπαϊκά αστικά κέντρα.  

Οι αντιθέσεις αυτές οξύνονται διαρκώς τις τελευταίες δεκαετίες με 

προφανείς αρνητικές επιπτώσεις στον χώρο της πόλης. Για παράδειγμα, ο 

αστικός ιστός του νησιού χαρακτηρίζεται όλο και περισσότερο από αλόγιστη 

χρήση του ιδιωτικού αυτοκινήτου και κυκλοφοριακή συμφόρηση, ανορθολογική 

κατανομή των δημόσιων υπηρεσιών, αλληλοσυγκρουόμενες και οχλούσες 

δραστηριότητες και λειτουργίες, υποβάθμιση οικιστικών ενοτήτων κ.ά. Τα 

προβλήματα αυτά σε συνδυασμό με ένα ευρύτερο αναπτυξιακό δίλημμα, που εκ 

των πραγμάτων τίθεται από τη σχεδόν μονομερή εξάρτηση της τοπικής 

οικονομίας από τη διεθνή τουριστική βιομηχανία, είναι σίγουρο πως θα 

αναζητήσουν απαντήσεις στα χρόνια που έρχονται. 

Στην ΠΝΑ οι διαχρονικά διαμορφωμένες δομές απασχόλησης στις κατά 

τόπους αγορές εργασίας, και ειδικότερα στην αγορά εργασίας της Ρόδου, 

μετασχηματίζονται προς την κατεύθυνση της μεγαλύτερης ευελικτοποίησης 

κατά την περίοδο μελέτης (2005-2017). Ο μετασχηματισμός αυτός είναι 

αναπόσπαστα συνδεδεμένος με την προώθηση θεσμικών μεταρρυθμιστικών 
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αλλαγών την ίδια περίοδο, αλλαγές που απέκτησαν ιδιαίτερη ένταση και 

πυκνότητα την περίοδο της κρίσης και των εφαρμοστικών νόμων των 

Μνημονίων. Αναμφίβολα δε τα παραπάνω εντάσσονται σε ένα πλαίσιο 

προώθησης νεοφιλελεύθερων στρατηγικών απασχόλησης στο σύνολο της ΕΕ, 

παραγωγικής αναδιάρθρωσης και μεταβολής του μοντέλου συσσώρευσης που 

επιταχύνθηκε δραματικά στη νησιωτική περιφέρεια αλλά και στο σύνολο της 

Ελλάδας την τελευταία δεκαετία (Anagnostopoulos and Siebert, 2012).  

Σταδιακά θεσμοθετήθηκαν ποικίλες και πιο ευέλικτες μορφές 

απασχόλησης, ενώ δόθηκε πληθώρα άμεσων και έμμεσων κινήτρων στους 

εργοδότες για τη σύναψη περισσότερων μικρής διάρκειας ή προσωρινών 

συμβάσεων. Οι σχετικές διαδικασίες εντατικοποιήθηκαν με αφορμή τη 

δημοσιονομική κρίση, που ακόμη πλήττει τη χώρα, και αποτελούν βασικές 

επιταγές των Μνημονίων που οι διαδοχικές ελληνικές κυβερνήσεις, λιγότερο ή 

περισσότερο πρόθυμα, υπέγραψαν με τους δανειστές της Ελληνικής Πολιτείας. 

Οι παραπάνω δυναμικές δεν αφορούν μόνο την ελληνική επικράτεια, αλλά 

συνέβησαν και συμβαίνουν ‒με ηπιότερο ενίοτε τρόπο‒ και σε άλλες χώρες-μέλη 

του Νότου της ΕΕ, στις οποίες υιοθετούνται μαζικά θεσμικές μεταρρυθμίσεις 

που αλλάζουν τις εργασιακές σχέσεις.  

Τα αποτελέσματα των επιλογών αυτών είναι ιδιαίτερα εμφανή και στην 

ανθεκτική ΠΝΑ, καθώς μορφές απασχόλησης, όπως οι συμβάσεις ορισμένου 

χρόνου ή μερικής απασχόλησης, παρουσιάζουν ιστορικού χαρακτήρα ανοδικές 

τάσεις στις κατά τα άλλα περιφερειακές αγορές εργασίας του Νοτίου Αιγαίου. Οι 

προωθούμενες πολιτικές διαμορφώνουν το νέο πιο φιλοεργοδοτικό πλαίσιο για 

τις προειδοποιήσεις και τις αποζημιώσεις στην περίπτωση απολύσεων, την 

απίσχνανση των συλλογικών συμβάσεων και των προνοιακών ρυθμίσεων, την 

αποδυνάμωση του καθεστώτος μόνιμης απασχόλησης και σειρά άλλων μέτρων 

που στόχο έχουν την περαιτέρω ελαστικοποίηση της αγοράς εργασίας και των 

κανόνων της. Η σκοπιμότητα των σχετικών μεταρρυθμίσεων εγείρει έντονη 

συζήτηση, όπως και η περίπτωση της λιγότερο πληγείσας και περισσότερο 

δυναμικής ΠΝΑ καταμαρτυρεί, καθώς έχουν βαθύνει τις κοινωνικοοικονομικές 

ανισότητες ή έχουν περιορίσει την προοπτική ανάκαμψης της σταθερής 

απασχόλησης σε περιφέρειες ή χώρες όπου έχουν εφαρμοστεί. 
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Η παρούσα ανάλυση, πέρα από το να αποτυπώνει τη στροφή της αγοράς 

εργασίας στην ΠΝΑ προς εργασιακές σχέσεις μεγαλύτερης ευελιξίας, 

αναδεικνύει παράλληλα το πώς συνδυάζονται διαφορετικές πρακτικές 

ευέλικτης απασχόλησης σε ένα πλαίσιο γενικευμένης απαξίωσης της συνολικής 

απασχόλησης (τυπικής και ευέλικτης). Επίσης, τα ευρήματα της μελέτης 

υπογραμμίζουν σημαντικές ανομοιογένειες και ανισότητες σε διαπεριφερειακό 

επίπεδο, καθώς οι εξεταζόμενες μορφές απασχόλησης παρουσιάζουν 

διαφορετικές τάσεις στην ΠΝΑ έναντι της Αττικής ή των λοιπών περιφερειών. 

Διαμορφώνεται έτσι μια ανομοιογενής γεωγραφία, η οποία διέπεται από χωρικά 

προσδιορισμένες τοπικές εργασιακές δομές. Πιο αναλυτικά:  

Πρώτον, το μοτίβο της ανομοιογενούς γεωγραφικής εξάπλωσης των 

διάφορων μορφών ευέλικτης απασχόλησης στην ΠΝΑ καθορίζεται σε μεγάλο 

βαθμό από την κληρονομημένη και διαχρονικά διαμορφωμένη οικονομική 

διάρθρωση και παραγωγική εξειδίκευση της νησιωτικής περιφέρειας. 

Συγκεκριμένα, καταγράφεται η σημαντική αύξηση της προσωρινής και της 

εποχιακής απασχόλησης στην ΠΝΑ, και ειδικά στις δραστηριότητες 

ξενοδοχείων, εστίασης και εμπορίου των αγορών εργασίας της Ρόδου, της 

Σαντορίνης και της Μυκόνου, την ίδια ώρα που σε άλλες περιφέρειες οι εν λόγω 

μορφές καταγράφουν σημαντική συρρίκνωση (π.χ. αγροτικές ή 

αγροτοβιομηχανικές). Παράλληλα, στην ΠΝΑ εντείνεται η εξάπλωση της μερικής 

απασχόλησης και της οιονεί αυτοαπασχόλησης (που συχνά συγκαλύπτει 

μισθωτή εργασία), με έμφαση στα προαναφερόμενα αστικά νησιωτικά κέντρα 

και στον τομέα των υπηρεσιών. 

Δεύτερον, η απαξίωση του παραγωγικού και του εργατικού δυναμικού 

πολλών κλάδων παραγωγής, ειδικά του δευτερογενούς τομέα, στο πλαίσιο της 

λιτότητας και της ύφεσης που επέφερε η κρίση, έχει αναδιαρθρώσει δραστικά 

την απασχόληση στην ΠΝΑ. Πέρα από την προαναφερθείσα κλιμάκωση στον 

βαθμό προσωρινότητας και στην επισφάλεια της εργασίας, διαμορφώνεται, 

όπως φάνηκε παραπάνω, ένας ρευστός συνδυασμός μορφών αφενός ευέλικτης 

ή άτυπης απασχόλησης και αφετέρου λιγότερο ασφαλούς/σταθερής τυπικής 

απασχόλησης. Στη βάση αυτή σχετικοποιείται ο προσδιορισμός του τι είναι 

σταθερή ή μόνιμη και τι αποτελεί ευέλικτη απασχόληση και επανακαθορίζεται ο 

παραδοσιακός κατακερματισμός σε εργαζομένους του «πυρήνα» και σε 
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«περιφερειακούς» εργαζομένους. Παράλληλα με τη ρευστοποίηση και την 

αυξημένη διαπερατότητα των διαχωριστικών γραμμών διευρύνεται το τμήμα 

των μη προνομιούχων έναντι των καλύτερα εξασφαλισμένων.   

Τρίτον, το προϋπάρχον θεσμικό πλαίσιο ρύθμισης της αγοράς εργασίας 

της χώρας έχει καθορίσει σε μεγάλο βαθμό την κατεύθυνση και τις συνέπειες 

της τρέχουσας μεταρρύθμισής της. Η αγορά εργασίας στην ΠΝΑ διέπεται ήδη 

επί πολλά χρόνια από μεγάλο βαθμό ευελιξίας, γεγονός που τεκμηριώνεται από 

τα υψηλά επίπεδα απολύσεων και από τη μαζική αντικατάσταση της τυπικής 

απασχόλησης από άτυπη (Sabethai, 2000). Σε αυτό έχουν συντελέσει δομικά 

χαρακτηριστικά, όπως το μικρό μέγεθος της ελληνικής επιχειρηματικότητας και 

η ροπή της προς τη συμπίεση του εργατικού κόστους, ενώ έχουν πλέον αρθεί και 

οι εναπομείνασες θεωρούμενες ακαμψίες (Clauwaert and Schömann, 2012). 

Αποτέλεσμα της προωθούμενης αύξησης της ευελιξίας της αγοράς εργασίας 

ανθεκτικών περιφερειακών οικονομιών είναι η περαιτέρω συρρίκνωση της 

τυπικής απασχόλησης και η εξάπλωση ιδιαίτερα επισφαλών μορφών ευέλικτης 

απασχόλησης (μειωμένων ή ανύπαρκτων εργασιακών δικαιωμάτων, ασφάλειας 

και πρόνοιας). Ο λόγος ανήκει στους τοπικούς φορείς εκπροσώπησης και 

προστασίας των εργαζομένων. 
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